Las comunicaciones en época romana
en Alava, Navarra y La Rioja

ANGEL RAMON DE MIGUEL DE HERMOSA

INTRODUCCION

1. CRITICA GENERAL SOBRE LA
INFORMACION EXISTENTE

1.1. Los textos antignos

Hay dos textos que a nosotros nos interesan
para el estudio de la red de caminos de Alava,
Navarra y La Rioja.

El primero y mds importante es el Itinerario
de Antonino. Este texto no recoge todas las cal-
zadas que existian en la época sino que hace una
seleccion con unos criterios que hasta ahora nos
son desconocidos’ ya que deja fuera a una cal-
zada de tanta importancia como es la que une
Zaragoza con Pamplona bien por Santacara bien
por Sanguesa.

Las calzadas que a nosotros nos interesan son
tres: la namero 34, que parte de Astorga y pasa
los Pirineos, la numero 1, que parte de Milan y
llega a Ledn y la numero 32, que parte de As-
torga y llega a Tarragona. Las tres tienen un

1. Para ver mejor los criterios de seleccién se puede
consultar a V. HUrTADO, “Las provincias hispanorromanas y
las vias de Antonino”. E. M. E. 6. pp. 102-109. Paris, 1964.
También |. M. Ro1DAN, ltineraria Hispana. U. Valladolid y
U. Granada. Madrid 1975.

punto de divergencia comun, Briviesca, a partir
del cual la numero 34 se dirige hacia el norte para
cruzar el Ebro, adentrarse en Alava y pasar los
Pirineos en Navarra y las nimeros 1 y 32 se di-
rigen hacia el este cruzando La Rioja y siguiendo
la orilla derecha del Ebro hasta llegar a Zaragoza.

El principal problema que encontraremos es la
no existencia de otras relaciones de caminos con
las que poder confrontar los datos.

Otro problema, ya interno al documento, es la
existencia de variantes en la medicion de las dis-
tancias lo que ha ocasionado que cada autor
tome la que mas conviene en cada caso concreto
para justificar tanto el trazado del camino como
la ubicacion de las mansiones.

La otra fuente literaria es el Andénimo de Ra-
vena que es posterior al Itinerario y que no coin-
cide con él.

Hay un camino que une Ossaron con Mérida y
que coincide con parte de la via 34. E] interés de
esta ruta nos viene dado porque revela que la via
34 estaba comunicada con el Cantabrico algo que
ya en cierto modo anticip6 Estrabon. La otra
ruta que nos interesa es la que describe el camino
que une Zaragoza con Pamplona y que no apa-
rece en el Itinerario. Hay todavia una ruta que
parece que unia Graccurris con Birovesca pero no
conocemos su recorrido ni la localizacion de las
ciudades que se citan.

Estos dos textos no deben interpretarse como
descripciones de calzadas sino como descrip-
ciones de rutas. Es decir, que se establecen
uniendo tramos de calzadas independientes entre
sL.
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1.2. Las publicaciones recientes sobre la
red viaria

La primera obra notable de la que podemos
dar cuenta es la de L. Prestamero titulada “Estu-
dios referentes a la via romana de Briviesca a
Pamplona” en Alaveses Ilustres vol. 1, Vitoria
1900, pp. 275-317.

La importancia de este trabajo reside en la
comprobacion del autor de los datos sobre cal-
zadas romanas que en €l aparecen. Lo dedica al
estudio del Itinerario de Antonino a su paso por
Alava desde que entra en el territorio después de
haber cruzado el Ebro hasta que sale por el valle
de Burunda.

También dedica unas lineas el Itinerario 1 de
Antonino a su paso por La Rioja lo que le sirve
para rechazar las teorias de aquellos que en la
época, 1792, hacian discurrir la via Asturica-Bur-
digala por el antiguo territorio de los berones ya
que no era “regular que los dos caminos se diri-
giesen por una misma provincia de poca exten-
sion como La Rioja, a cortisima distancia el uno
del otro™.

El Itinerario, segun su descripcion, de Bri-
viesca se dirigia a Pancorbo y de ahi a Puente-
larra para cruzar el Ebro y seguidamente torcer a
la derecha hasta Berantevilla. Desde ahi remon-
tarfa el Zadorra hasta llegar a la cuenca del Bu-
runda.

Este trazado fue aceptado durante el siglo
XIX pero en el siglo XX ha sido cuestionado
tanto en el trayecto que sigue el camino hasta
cruzar el Ebro como su continuacion hasta Iruna.

La ruta marcada por Prestamero, si bien tiene
a su favor la existencia de tramos ciertos de cal-
zada, presenta un grave inconveniente y es que
no concuerdan las distancias que sefala el Itine-
rario de Antonino con el emplazamiento de las
mansiones. Esto ocurre ya en la primera, Vinde-
leia, cuando la coloca mas alejada de lo que el iti-
‘nerario sefiala porque ha dado prioridad a las dis-
tancias que marca Ptolomeo y supone que el
itinerario esta equivocado. Una consecuencia di-
recta de esta mala ubicacion de Vindeleia es que
la siguiente mansion, Deobriga, también lo estard
ya que la sitia en Arce’ pero esto no es todo ya

2. PRESTAMERO, L., op. cit. p. 282.

3. Resulta curioso comprobar como mas tarde J. R.
Loza en Restos romanos. Guia para su visita, p. 4. Diputa-
cidn Foral de Alava. Vitoria, 1985, siguiendo un trazado
completamente diferente lega a colocar Deobriga en el
mismo sitio.

que tampoco este lugar esta a la distancia co-
rrecta de la siguiente mansion ya que hay una
milla mds de lo sefialado®. La siguiente mansion
es ya Beleia que €l coloca en Iruna.

De todo esto podemos deducir que el trazado
que propone Prestamero es mds largo de lo que
deberia ser, concretamente ocho millas de mas al
fijar Vindeleia y una de mas entre Deobriga-Arce
y Beleia-Iruna lo que nos hace pensar que, en
parte, no se corresponde con el descrito por el
Itinerario de Antonino.

Después de una obra de la extension e impor-
tancia, a pesar de sus errores, que tiene el tratado
de Prestamero habra que esperar hasta la segunda
mitad del siglo XIX para encontrar un trabajo de
interés. Nos referimos al realizado por E. Coello
bajo la denominacion de Noticia sobre las vias,
poblaciones y ruinas antiguas especialmente de la
época romana en la provincia de Alava e impreso
en Madrid el afio 1875.

Este autor da un repaso a todos los caminos
de una cierta importancia que entran y salen de
Alava no restringiéndose, por lo tanto, a los li-
mites administrativos.

Tenemos en primer lugar su descripcion del
trayecto que recorre el Itinerario de Antonino
por el territorio alavés y la primera observacion
que podemos hacer es que coincide con el ex-
puesto por Prestamero. Sin embargo hay que ad-
vertir que corrige los fallos que presentaba el tra-
bajo anterior en lo concerniente a las distancias
de las mansiones y ast sitia Vindeleia en Santa
Maria de Ribarredonda, Deobriga en el paso de
Puentelarra y Beleia en Estavillo®.

La mayor coherencia, por lo tanto, de Coello
tiene como consecuencia que, al seguir un tra-
zado mas largo del que realmente debio tener el
Itinerario, la ubicacion de las mansiones sera
erronea y mas retrasada de lo que actualmente se
admite.

Tiene a su favor que acepta la veracidad de los
datos recogidos en el Itinerario y no los modifica
para sostener sus teorias. Otra cuestion es que las
mediciones que él hace sobre mapas sean acer-
tadas, tenemos como ejemplo que, discrepando
de Saavedra a partir de Beleia acaba situando
Araceli en el mismo sitio que él, Arbizu.

Después pasa a analizar los caminos que atra-
viesan Alava y reconoce como indudablemente
romano el que subiendo por el valle del Omecillo
pasa por Uxama Barca y se dirige hacia Villa-

4. PRESTAMERO, L., op. cit. p. 295.
5. CotLLo, E, op. cit. p. 4.
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sante. Hay otros caminos que pueden ser ro-
manos pero no esta totalmente seguro. Estos
son®: 1. El que une Espejo con Iruna por Subi-
jana, 2. El que une Osma con Irufa y se junta
con el anterior después de cruzado el Bayas, 3. El
que de Irufia se dirige a Vedia, 4. El que de Salva-
tierra va 2 Beasain por San Adrian, 5. El que une
Berantevilla con Logrono siguiendo la margen
izquierda del Ebro, 6. El que une a Berantevilla
con Santa Cruz de Campezo siguiendo las
cuencas de los rios Inglares y Ega, 7. El que une
Armentia con Estella pasando por Santa Cruz de
Campezo, 8. El que une Salvatierra con Men-
daza.

De todos estos caminos hay que decir que los
nimeros 2 y 3 son con toda probabilidad ro-
manos ya que los puentes de Villodas y Tres-
puentes sugieren la existencia de esas rutas, del
resto no se citan tramos de calzada o puente que
pueda testimoniar su puesta en funcién durante
la dominacién romana. El numero 4 es el mas
problematico ya que probablemente el paso por
San Adrian no sea de época romana’. El resto de
los caminos puede que fueran usados en la época
romana pero no aporta ninguna prueba que lo
pueda demostrar.

Un autor muy discutible y discutido es A.
Blazquez quien, apartandose de lo hasta en-
tonces admitido, establece un trazado diferente
en el cruce del Ebro por el Itinerario 34. Inicial-
mente y en colaboracion con C. Sanchez Al-
bornoz publicara su “Vias romanas de Briviesca
a Pamplona y de Briviesca a Zaragoza” M. J. §S.
E. A. 1, Madrid 1918, donde establece el trazado
de tres rutas del Itinerario de Antonino los nu-
meros 1, 32 y 34. Hay que reconocer su mérito al
unificar las vias 1 y 32 suponiéndolas como dife-
rentes descripciones de un mismo camino pero la
bifurcacion que hacen a la altura de Alfaro no ha
tenido fortuna ya que Altadill no la menciona
(quiza por desconocimiento) y posteriormente

no ha sido recogida en el Atlas de Navarra®.

Lo que ya si es controvertido es su descripcion
del Itinerario 34. Empieza haciéndolo cruzar el
Ebro por Miranda en contra de la opinion domi-
nante y sin tener en cuenta los inconvenientes

6. Ibid. pp. 10-24.

7. Lacarra, J. M.; VAzZQUEZ DE Parca, L.y URta, J., Las
peregrinaciones a Santiago de Compostela. Vol. II. Madrid,
1949, p. 445.

8. VV. AA., Atlas de Navarra. Diafora S. A. Barcelona,
1977.

que ello supone y para ello no dudara en afirmar
que quien se equivoca es el Itinerario y no él. Las
equivocaciones del Itinerario se centrarian en
torno a la mansion de Deobriga que segin su
teoria ha sido objeto de una interpolacion ya que
su lugar correcto seria entre Lacobrigay Segisa-
mone. Las aseveraciones que tuvo que hacer ya
no las acepta nadie. Como tampoco se acepta la
rectificacion del trazado entre Pancorbo y Mi-
randa que inicialmente lo llevaba directamente al
Ebro, ahora en su obra Lucha por la verdad. Cal-
zada romana de Astorga a Pamplona, La Coruna,
1930, lo lleva dando un rodeo por Foncea y la
hoz de Bujedo con lo cual alarga tanto el reco-
rrido que lo hace inverosimil.

Su discipulo C. Sanchez Albornoz sera el que
con mas fuerza se dedicara a rebatirle. En su obra
“Divisiones tribales y administrativas del solar
del Pais Vasco y sus vecindades en la época ro-
mana” reeditado en Vascos y navarros en su pri-
mera historia, Ediciones del Centro de Madrid,
1974, pp. 15-40 discrepa de Blazquez y vuelve a
hacer cruzar la via por Puentelarra a la vez que
no acepta la supresion de Deobriga y mas tarde
en “De Birovesca a Suessatio” también reeditada
en el mismo volumen pp. 41-71 se dedicara a fun-
damentar tanto el cruce por Puentelarra como el
nuevo trazado que propone para alcanzar Iruna a
la vez que ataca duramente a Blazquez.

En sintesis lo que afirma es que el Itinerario
no se equivoca tanto como Blazquez supone y
que Deobriga existe porque hay autores clasicos
que la citan entre los autrigones. Sin embargo,
como su maestro, no puede resistir la tentacion
de suponer también que el Ttinerario se equivoca
¥ que quien lieva razon es €l. Y asi para justificar
que su nuevo trazado hasta Iruna es mas largo
que lo que senala el Itinerario entre Deobriga y
Beleia dice que la distancia entre Deobriga y
Suessatio es la misma que por su nuevo trazado
por lo que es posible un error en los copistas’.
Sin embargo este error no sera el unico ya que
también dice que hay una traspolacion entre las
distancias que hay de Beleia a Suessatio con las
de Suessatio a Tullonio y asi le vuelven a coincidir
las distancias™®

En Navarra la persona que hace una exposi-
cion de la red viaria que pueda ser equiparada a
lo que los autores anteriores han hecho con
Alava es J. Altadill en su “Vias y vestigios ro-
manos en Navarra” en el Homenaje a Carmelo

Echegaray, San Sebastian, 1928, pp. 465-556.

9. SANCHEZ ALBORNOZ, C., “De Birovesca...”

10. SAncHEz AusorNoz, C., “Divisiones...”
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En esta obra se establece una reconstruccion
de la red viaria romana en Navarra. Parte de los
datos obtenidos los consiguié personalmente
mientras que otros son producto de informa-
ciones. Hay que decir que algunos trazados no se
basan en la existencia de trozos conservados de
calzadas sino que se dedica a unir diferentes yaci-
mientos entre si. Dado que todos los asenta-
mientos estarian interconectados se comprendera
que el numero de rutas que se puedan establecer,
siempre sobre el mapa y nunca sobre el terreno,
es muy elevado, tantas como se quiera.

Sin embargo, todo hay que decirlo, alguna de
las rutas citadas por Altadill como romana ha
visto confirmada esta calificacion al encontrarse
recientemente vestigios de su firme. Nos estamos
refiriendo a la calzada que sigue la margen de-

recha del Argal™.
Ademas de esta tltima describe otras rutas®?

1. La que comunica los Pirineos con Cascante,
2. La que comunica el paso de los Pirineos con el
valle del Bidasoa, 3. La que une Logronio con Es-
tella, 4. La que une Estella y Milagro, 5. La que
une Los Arcos con Santa Cruz de Campezo, 6.
La que comunica Lodosa con Milagro, 7. La que
comunica Cascante con la Meseta.

De todas éstas podemos decir que se utili-
zaban en época romana la 1, la 2 y la 7. Las
demas son muy cuestionables, la namero 3 ha
sido comunmente aceptada como cierta pero
nadie se ha preocupado, y Altadill menos, de de-
limitar su trazado exacto, se limita a nombrar
pueblos distantes entre si unos diez kilometros y
decir que estaban unidos por una calzada sélo
porque en ellos aparecen yacimientos romanos o
alguin resto de calzada (que no tiene por qué per-
tenecer a un camino que lleve esa direccion).
Algo parecido se puede afirmar de los otros tres.

El cruce de los Pirineos también ha sido ob-
jeto de polémica y en ella hay que citar a L. Colas
y su trabajo “La voie romaine de Bordeaux a As-
torga dans la traversée des Pyrenées” reeditado
en la Historia General de Euskalberria vol. Epoca
romana: estudios Aufiamendi, San Sebastidn,
1982, pp. 197-248, en el que establece el trazado
del Itinerario por un lugar distinto hasta en-
tonces, en vez de pasar por Valcarlos pasara por
toda la cresteria que separa las cuencas del Nive
de Beherobie y del Nive de Arnéguy. El camino

11. PErRez pe LaBORDA, A., “Una calzada romana a lo
largo del valle del Arga®. T. A. N. 4. Pamplona, 1985, pp.
145-155.

12. ALTADILL, ]., op. cit. pp. 513-549.

desembocaria en Saint-Jean-le-Vieux en vez de
en Saint-Pied-de-Port. La principal objecion que
se le puede hacer es que tiene que usar la llamada
milla aquitana para aproximar las distancias reales
a las del Itinerario y ni asi lo consigue. Por otro
lado hay que decir que sumétodo para identificar
las mansiones no es muy cientifico, en sintesis es
el siguiente: Immo Pyreneo esta en Saint-Jean-le-
Vieux por los restos romanos alli encontrados y
porque la distancia a Chateau Pignon-Summo
Pyreneo se acomoda mejor que la que hay a
Saint-Jean-Pied-de-Port y Swmmo Pyreneo es
Chateau Pignon porque ademis de la impor-
tancia estratégica del lugar se acomoda a la dis-
tancia que hay a Immo Pyreneo que es Saint-
Jean-le-Vieux. Resumiéndolo mas todavia:
Immo Pyreneo es Saint-Jean-le-Vieux porque
Chateau Pignon es Summo Pyreneo y viceversa.

Su trazado ha sido posteriormente rebatido
por otros autores pero hoy es comunmente ad-
mitido aunque con las rectificaciones que le hace
J.L. Tobie en “Le Pays Basque Nord et la Roma-
nisation” en B. M. B. 95, Bayona, 1982. Para este
autor el camino no pasa por Saint-Jean-Pied-de-
Port sino que se dirige a Saint-Michel-le-Vieux y
de ahi enlaza con la cresteria resolviendo asi en
parte el problema de las distancias ya que supone
un acortamiento en el recorrido. Sigue a Colas al
identificar Immo Pyreneo con Saint-Jean-le-
Vieux debido a la importancia de su yacimiento
romano y a la vinculacion que mantenia con la
ruta.

Una importancia parecida a Altadill en Na-
varra la puede tener B. Taracena para La Rioja, de
entre todo lo que se ha publicado la obra mas
significativa puede ser “Restos romanos en La
Rioja” A. E. A. 15, Madrid, 1942, pp. 17-47. En
lo que se refiere al Itinerario hay que decir que
acepta en términos generales el trazado pro-
puesto por Blazquez y Sanchez Albornoz y
aunque hace algunas matizaciones esto no afecta
a lo sustancial. Establece también el trazado de
toda una red secundaria de caminos que par-
tiendo del valle del Ebro ascienden por la vegas
de los rios que en ¢l desembocan hasta alcanzar
la Meseta y el alto valle del Duero.

Sus trazados estan mas fundados que los de
Altadill ya que se preocupa de buscar restos de
calzadas o puentes y cuando esto no sucede no
afirma de un modo categdrico la romanidad del
camino.

Los caminos que propone son": 1. El que une
Varea con Numancia, 2. El que comunica Grac-

13. TARACENA, B., op. cit. pp. 38-42.
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curris con Numancia, 3. El que sale de Calahorra
para llegar a Numancia, 4. E] que une Varea con
Pamplona, 5. El que une Agoncillo con Nu-
mancia, 6. El que une la cuenca del Cidacos con
la cuenca del Alhama por Grabalos.

Todos ellos pudieron existir en época romana
ya que, como veremos mas tarde, las vias natu-
rales de comunicacion que representan las
cuencas de los rios han sido utilizadas en todas
las épocas. Tal vez el ultimo de los citados sea el
que menos solidez tenga pero también es vero-
simil.

Por ultimo un autor que se ha dedicado a estu-
diar las fuentes clasicas relacionadas con la ruta
ha sido J. M. Roldan en su lzineraria Hispana pu-
blicado conjuntamente por las Universidades de
Valladolid y Granada, Madrid, 1975. En esta obra
se hace un repaso de todo lo escrito sobre el
origen y la naturaleza de las fuentes clasicas y
afade una orientacion bibliografica para el es-
tudio de las rutas a la vez que hace algun comen-
tario sobre alguno de los caminos.

Asi llega a decir que los Itinerarios 1 y 32 co-
rresponden a dos calzadas diferentes entre Bri-
viesca y Varea afirmando incluso que ésta es la
opinién comun* cuando lo cierto es que nadie
apoya hoy esta idea y menos aun desde que Blaz-
quez y Sanchez Albornoz primero y Taracena
después testificaran la unidad de los dos Itinera-
rios hasta, por lo menos, las proximidades de Al-
faro. En lo que se refiere al Itinerario 34 no hace
ningin comentario.

También recoge las rutas que sefiala el Ano-
nimo de Ravena que practicamente no ha sido
estudiado por nadie siendo el trabajo mas remar-
cable el realizado por M. C. Aguarod y J. Lostal
“La via romana de las Cinco Villas”; Caesaran-
gusta 55-56, Zaragoza, 1982, pp. 167-218, en el
que pasan revista a la red viaria comprendida
entre Pamplona y Zaragoza.

1.3. Los datos arqueologicos

La conservacion de las calzadas romanas ha
sido desigual a lo largo del tiempo y de los lu-
gares estudiados. Asi podemos decir, en lineas
generales, que hasta el siglo XVIII era relativa-
mente frecuente la existencia, en mejor o peor es-
tado, de caminos con empedrado romano y que
las obras de comunicacion que se desarrollan en-
tonces supondran la desaparicion de un buen nu-

14. Rotbin, J. M., op. cit. p. 42.

mero de calzadas. Tenemos el testimonio de
Prestamero quien pudo mantener su teoria gra-
cias a los restos de calzadas que entonces se con-
servaban. Incluso Cean Bermudez y Coello en el
siglo XIX todavia pueden apreciarlos. Pero hoy
en dia una buena parte de ellos ya no existen
porque, como muy bien dice Altadill, han sido
utilizados como cantera para la construccion de
las nuevas carreteras que, ocasionalmente, discu-
rrian por donde estaba la antigua calzadal.

Los caminos romanos no solo fueron usados
durante el Imperio, también durante la Edad
Media y la Edad Moderna, lo que ha hecho que
en ocasiones hayan sido reparados y por tanto
deformados de su estructura primigenia. El paso
de los Pirineos, por la via romana, del Camino de
Santiago atestigua esta pervivencia. Como tam-
bién lo atestigua Prestamero al decirnos que el
camino que desde Puentelarra se dirige al Bayas
fue reutilizado después de haber sido recubierto
por una capa de arena’®.

II. LA RED VIARIA DE LA ZONA
1. EL ITINERARIO DE ANTONINO

1.1. Las mansiones del Itinerario
de Antonino

1.1.1. Itinerario 1-32

Iniciamos ahora la enumeracién de las man-
siones contenidas en los Itinerarios 1 y 32 en el
trayecto comprendido entre Virovesca-Briviesca
y Caesaraugusta-Zaragoza.

Segasamunclo

Primera mansion en la ruta Virovesca- Caesa-
raugusta. A doce millas de Virovesca y a siete de
Libia.

No hay ninguna duda sobre la identidad entre
Segasamuncloy Cerezo de Rio Tirdn desde que a
mediados de siglo F. Paula de Salazar la esta-
blecio?.

Abasolo localiza el lugar exacto de la mansion

en el término de Valdemoros. En este sitio la
coincidencia de las distancias es bastante aproxi-

15. ArTADILL, ]., Op. cit. pp. 490-491 y 509.
16. PrESTAMERO, L., op. cit. p. 287.

17. ABasoro, J.A., Comunicaciones de eépoca romana en
la provincia de Burgos. Diputacion Provicial de Burgos.
Burgos, 1975, p. 134.
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mada si bien no es total, ademas ahi hay restos
celtibéricos y romanos’” donde debio encontrarse
la ceca Segisanos”. Esto se ve reforzado con la
existencia del cercano yacimiento de Los Palacios
que, en opinion de M. Pérez Avellaneda son los
restos del campamento romano que alli se esta-
blecié con motivo de las Guerras Cantabras y
después convertido en la ciudad llamada Cesarea
durante los siglos I y IT%.

Libia
Segunda mansion en la ruta a siete millas de
Segasamuncloy a doce millas de Atiliana.

Como la mansidn anterior, no hay discusion
en su identificacion con Herramélluri concreta-
mente en el término de Las Sernas.

Coinciden las distancias desde Cerezo de Rio
Tirén, argumento éste el mas importante para su
localizacion?'.

La ciudad es habitada desde el siglo 1T a.C.
hasta el siglo VI d.C. Su romanizacion es lenta a
pesar de estar situada junto a la calzada romana,
tal vez por la poca importancia agraria de las tie-
rras que la rodean® y no serd plena hasta el siglo
III momento en el que es destruida (quiza preci-
samente por su proximidad a la via romana) y
luego reconstruida. En el siglo V es una de las
ciudades mds importantes y parece que se des-
puebla en el siglo VI por la inestabilidad de la
zona®

Atiliana

Tercera mansion en la ruta. A doce millas de
Libiay a seis de Tritio.

Saavedra es el primero en situar la mansion en
la Aldea de la Yunta aunque no da ninguna razon
que lo pueda justificar®

18. Thid. p. 137.

19. PerEz AVELLANEDA, M., Cerezo de Rio Tiron (Au-
trigon, romano y medieval). Ayuntamiento de Cerezo de
Rio Tirdn. Madrid, 1983, pp. 47-51.

20. Ibid. pp. 87-90.

21. Vitracamea, M. V., Los berones segun las fuentes es-
critas. Institato de Estudios Riojanos. Logrofio, 1980, p. 62.

22. TARACENA, B., “Restos romanos en La Rioja”. A. E.
A. 15. Madrid, 1942, p. 47.

23. MaRrCos, A., Trabajos arqueologicos en la Libia de los
Berones. Instituto de Estudios Riojanos. Logrono, 1980, pp.
117-123.

24. SaavEDRA, E., Discursos leidos ante la Real Academia
de la Historia. Imprenta Fortanet. Madrid, 1862, p. 89.

Para Blazquez y Sanchez Albornoz la localiza-
cion era incierta®

Tendra que ser J. Cantera quien emplace la
mansion en Ventas de Valpierre donde, ademas
de restos de edificios y el puente en el que con-
fluyen dos calzadas, coinciden las distancias con
Barbariana-San Martin de Berberana y Viro-
vesca-Briviesca®®. Coincide asi con la ubicacion
inicial de Saavedra.

Tritio
Cuarta mansion de la ruta. A seis millas de
Libiay a dieciocho de Vereia.

Se sitda por todos los autores en el pueblo de
Tricio por varias razones? :

1. Las distancias del Itinerario se cumplen
aqui.

2. La similitud de los nombres.

3. La via pasa un kilometro al norte.

4. La presencia de alfares, estelas, epigrafes
votivos, columnas, mausoleo.

En la época prerromana centraba un pobla-
miento denso en el valle “ya que era punto estra-
tégico en el trayecto de los viejos caminos indi-
genas del valle del Ebro”?. Después de las
Guerras Cantabras crecera en importancia por el
desarrollo de su actividad industrial favorecido
por su proximidad a la via que comunicaba los
centros econdémicos del norte y noroeste con el
Mediterraneo®. En el siglo V todavia era una
ciudad importante®

Vereia

Quinta mansién de la ruta. A dieciocho millas
de Tritioy a ocho millas de Barbariana.

Emplazada por todos los autores en el actual
barrio de Varea (Logrofio) porque ahi coinciden
las distancias que marca el Itinerario®, porque le

25. BLAzZQUEZ, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. p.
11

26. CANTERA, J., “Atiliana~Ventas de Valpierre”. Berceo
73. Logrono, 1964, pp. 381-383. También “Buscando a Au-
liana”. Berceo 71. Logrofio, 1964, pp. 133-149.

27. ViLLacAaMPA, M. V., op. cit. pp. 53-55.

28. Espinosa, U. y Perez, A., “Tritium Magallum, de
ciudad peregrina a municipio romano”. A. E. A. 145-146.
Madrid, 1982, p. 67.

29. Ibid. pp. 67-71.
30. ViLLacampa, M. V,, op. cit. p. 56.

31. BLAzQuUEz, A. y SANcHEzZ ArsornOz, C., op. cit. p.
10.
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atraviesa un trozo de calzada, por la aparicion de
restos romanos y por la similitud de los nom-
bres*?

Tiene su origen en el campamento que levanté
Sertorio frente a la Varia berona en el 75-76 a.C.,
por causa del comercio fluvial se convierte en
ciudad teniendo su apogeo entre los siglos I y I11,
le afecta la crisis del siglo III y aunque en el IV
hay una recuperacion relativa de la vida urbana
desaparece a fines del siglo V o a principios del
siglo VI>.

Barbariana

Sexta mansion de la ruta. A ocho millas de Ve-
reia 'y a veinte millas de Calagurra.

Govantes la identifica con San Martin de Ber-
berana porque ahi coinciden las distancias del Iti-
nerario y por la existencia de calzada*. La topo-
nimia es otro factor suplementario para sustentar
dicha 1dentificacion.

Los pocos restos indican que es “un punto de
relevo de las postas v descanso nocturno™®. Esta
situada no en una civitas ni en un oppida sino en
un vicus®.

Calagurris

Séptima mansion de la ruta. A veinte millas de
Barbarianay a doce millas de Graccurris.

Toda la bibliografia es unanime al emplazar a
la antigua Calagurra en la actual Calahorra ya
que a la coincidencia de la distancias entre Ve-
reia-Varea y Calahorra”, y a la similitud de los
nombres hay que anadir la existencia de los
restos de una ciudad romana.

La ciudad indigena recibe el titulo de Civium
Romanorum a fines del siglo I a.n.e. Durante el
siglo I d.C. crece con rapidez debido a la ferti-
lidad de los campos y a la navegabilidad del
Ebro®®. Su momento de mayor esplendor es entre

32. Viracames, M. A, op. cit. p. 56.

33. Pascuar GoNz&rez, J. M2, “La cronologia de Vareia
(Varea, Logrono)”. C. I. H. 1. Logrono, 1983, pp. 131-134.

34. pE Govantss, A. C., Diccionario Geografico-Histo-
rico de Espana. Tomo referido a la provincia de Logrono y a
algunos pueblos de Burgos. Madrid, 1846, pp. 25-26.

35. TaracrNa, B., op. cit. p. 37.
36. Ibid. p. 37.

37. BLAzQuiz, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. p.
10.

38. SaNcHO, L., El Convento juridico Caesaraugustano.
Institucidn Sancho ef Catdlico. Zaragoza, 1981, p. 78.

el ultimo tercio del siglo I d.C. y comienzos del
siglo II. A fines del siglo III se amuralla la parte
alta reduciendo el perimetro urbano. En el siglo
V se ve afectada por las invasiones barbaras y por
la actuacion de los bagaudas®

Graccurris

Octava mansién de la ruta. A doce millas de
Calagurray a diecisiete millas de Cascanto.

Blazquez y Sanchez Albornoz sittan la man-
sién a dos kilometros de Alfaro lugar en el que
coinciden las distancias de Graccurrisa Caesaraun-
gusta por Tudela y donde se encuentran restos
romanos*

Fue fundada sobre las ruinas de una poblacién
anterior llamada Ilurcis destruida a consecuencia
del conflicto celtibero-romano. Fue reconstruida
por T. Sempronio Graco como conmemoracion
de su triunfo sobre los celtiberos y por su interés
estratégico frente a una Calagurris todavia celu-
bérica. Repoblada por vascones serviria también
para acelerar su proceso romanizador®.

Cascanto

Novena mansion de la ruta. A diecisiete millas
de Graccurrisy a once millas de Bellisone.

No hay discusion al identificar Cascanto con
la actual Cascante tanto por la coincidencia de las
distancias* como por la similitud en los nombres
o por la existencia de trozos de calzada romana
que pasan por su término®

En la primera mitad del siglo II a.C. se cede a
los vascones como modo de expulsar a los celti-
beros del valle del Ebro hacia la Meseta. Tras la
derrota de Sertorio recibe el titulo de municipio
de derecho latino viejo. Sera foco romanizador
del sur de Navarra especialmente entre los siglos
Iy IV

39. TaRACENA, B., op. cit. pp. 27-30. Ver también PEREX,
M= ]., Los Vascones (el poblamiento en época romana). Go-
bierno de Navarra. Pamplona, 1986, pp. 118-122.

40. BrLAzQuEz, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., 0p. cit. p.
12.

41. Lopez MELERO, R., “¢Gracchuris Fundacion Celtibé-
rica?”. Veleia 4. Vitoria, 1987. p. 177.

42. BLAZQUEZ, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. p. 10
43. ArrapiLL, J., op. cit. p. 531

44. PascuaL FERNANDEZ, J., “El municipio Cascantum y
los progresos de la romanizacion en el sur de la actual pro-
vincia de Navarra®. P. V anejo 7. Pamplona, 1987, pp. 549-
552.
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Bellisone

Décima mansion de la ruta. A once millas de
Graccurris y a treinta vy seis millas de Caesaran-
gusta, treinta y tres segun la variante.

Saavedra coloca la mansion cerca de Mallén®.
Después Blazquez y Sanchez Albornoz coinci-
diran con Saavedra en situarla cerca de Mallén
donde se unen las rutas Graccurris-Tudela-Zara-
goza vy Graccurris-Cascante-Zaragoza. Igual-
mente piensan que aunque las distancias con-
cuerden mids con el pueblo navarro de Cortes
“pudo, y asi lo creemos, estar en la mansion de
Mallén y contarse las millas no en el casco de la
poblacion sino en el punto en que sobre la via se
contaban las distancias por ser el mas proximo a
la poblacion™e.

1.1.2. [tnerario 34

Vindeleia

Décima mansion de la ruta. A doce millas de
Virovesca y a catorce de Deobriga.

L. Prestamero la sitta entre Moriana y Bozo, a
la vista de Santa Gadea “en un paraje elevado en
el que se han encontrado algunas monedas ro-
manas y pavimentos mosaicos”*. Se basa en Pto-
lomeo, que coloca a Vindeleia a veinte millas de
Virovesca, para deducir un error en el Itinerario
que la coloca a doce. Admite que de estar la man-
sion a doce millas el lugar adecuado seria Santa
Maria de Rivarredonda.

Esto es lo que piensan Blizquez y Sanchez Al-
bornoz que sittan Vindeleia a dos kilometros al
este de Santa Maria de Rivarredonda. No dan ra-
zones para ello. Parece que sdlo la coincidencia

de distancias*®.

Del mismo parecer es .M. de Corta quien en
esta ocasion discrepa de Prestamero para colocar
la mansion en Santa Maria de Rivarredonda. El
criterio es el mismo, la coincidencia de distan-
cias®,

Después el propio Blizquez cambia la ubica-

45. SaaveDRra, E., op. cit. p. 89.

46. BLAzZQUEZ, A. y SANCHEZ ArBORNOZ, C., op. cit. p.
12.

47. PRESTAMERO, L., op. cit. pp. 284-286.
48. BLAZQUEZ, A.y SANCHEZ A1BORNOZ, C., op. cit. p. 6.

49. pE CORTA, .M., “Vias romanas en Alava”. E. A. 297.
Bilbao, 1928. p- 328.

ci6én a Arce-Foncea en virtud de una modifica-
cion que realiza en el recorrido del Itinerario®.

Pero es A. Abasolo el que busca un nuevo em-
plazamiento ya que tanto Foncea como Santa
Gadea estd muy lejos v en Santa Maria de Riva-
rredonda no hay restos. El lugar adecuado sera el
cerro de Santa Cruz, en Cubo de Bureba, tanto
por la adecuacion de las distancias como por la
existencia de restos de via romana entre Calzada
y Cubo y por la existencia de vestigios impor-
tantes en Cubo’.

Posteriormente sera el propio Abasolo, en un
trabajo colectivo, el que rectifique su anterior
identificacion de la mansion y ahora la localiza en
La Llana de Silanes. Este lugar cumplia una fun-
cioén de “vigilancia de ruta o defensa de una re-
gion”2. Sin embargo no le parece el asentamiento
ideal porque estd relativamente alejado del Itine-
rario 34 pero lo soluciona aceptando la existencia
de unos hipotéticos empalmes que serian los an-
tiguos caminos de Cubo a Silanes y de Silanes a
Villanueva.

Deobriga

Undécima mansion de la ruta. A catorce millas
de Vindeleia y a quince millas de Beleia.

Fue localizada en Arce Mirapérez por Presta-
mero tanto por el topénimo como por la pre-
sencia de lo que identifica como un campamento
romano en una cuesta junto al Ebro. Estd a
quince millas de Vindeleia, una mas de las que
sefiala el Itinerario®?,

E. Saavedra coloca a Deobriga antes de llegar a
Puentelarrd®®. F. Coello lo sitia en Puentelarra
por la coincidencia de distancias desde Briviesca
y por la toponimia del lugar ya que “puente” in-
dica un cruce del Ebro y “briga”, “puente en an-
tiguos idiomas™. G. de Balparda coincide con
los autores anteriores en esta identificacion, ar-
gumentando ademas que si bien la llanada de Mi-
randa es el camino mas logico en aquella época
ésta estaba ocupada por una laguna®.

50. BLAzQUEzZ, A., Lucha por la verdad. La calzada ro-
mana de Astorga a Pamplona. La Coruila, 1930, p. 17.

51. ABASOLO, J. A., op. cit. p. 96.

52. ABasoro, J. A., BarriocanaL, Y., Ropricuez, J.,
“Un interesante conjunto arqueoldgico de época romana:
los yacimientos del drea de Cubo de Bureba (Burgos)”. Sau-
twola 3. Santander, 1982, p. 167.

53. PRESTAMERO, L., op. cit. p. 291.
54. SAAVEDRA, E., op. cit. p. 94.
55. CorLLo, F, op. cit. p. 3
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A. Blazquez es el unico que plensa que dicha
mansion no existe y que su aparicion en el texto
se debe a un error de copia. Para €l se cambia la
posicion de Dessobriga (entre Lacobriga'y Segi-
samone) del Itinerario 32 al 34 y se coloca entre
Vindeleia y Beleia. Ademas también se trans-
cribié de forma diferente. También se basa en la
inadecuacion de la distancia total del Itinerario
34 con la expresada en la suma de las distancias
parciales que, de no suprimir a Deobriga, seria
superior”’

Sanchez Albornoz critica la supresion de Deo-
briga por Blazquez y aporta varias razones en
contra®®

1. No es verosimil el trastueque de Deobriga
porque son muchas equivocaciones juntas: el ol-
vido de una mansidn y su posterior inclusién seis
lugares mas tarde y ademas el cambio de nombre
y la colocacion de quince millas y no catorce.

2. Ademas es frecuente en la Espana romana la
existencia de poblaciones con nombre parecido y
aun idéntico.

3. Las sumas totales del Itinerario no siempre
son reales y Blazquez las toma como “articulos

de fe”.

4. Deobriga es citada por Ptolomeo como
ciudad autrigona y no cabe pensar que se equivo-
cara en el mismo sentido que el Itinerario.

5. La supresion le fuerza “a establecer Tullo-
nium y Alba lejos de los lugares donde los ha-
llazgos de ruinas e inscripciones aconsejan si-
tuarlas™”.

JM. de Corta, siguiendo a Prestamero, la lo-
caliza cerca de Arce si bien no da ningan argu-
mento que lo justifique®

Abasolo piensa que la mansion “debe hallarse
en las inmediaciones de Puentelarra y hemos de
ver de alguna manera conexién con el cercano
yacimiento de Cabriana”®

J.R. Loza ubica Deobriga en Arce, donde hay
un poblado indigena prerromano y a pocos kil6-
metros del lugar, en la confluencia del Ebro y el

56. DE BALPARDA, G. Historia critica de Vizcaya y de sus
fueros vol. 1. Caja de Ahorros Municipal de Bilbao. Bilbao,
1974. p. 91.

57. BLAzQuEZ, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. p. 7
y posteriormente BLAZQUEZ, A., op. cit. pp. 17 y 20-21.

58. SANcHEZ ALBORNOZ, C., “De Birovesca...” pp. 60-63.
59. SANcHEZ ALBORNOZ, C., “Divisiones...” p. 24.

60. v Cokrta, J. M., op. cit. pp. 332-333.

61. AbasoLo, J. A., op. cit. p. 102.

Zadorra con el Ayuda esta el yacimiento romano
de “Vetrusa™?,

Por ultimo J. Santos estima que el nucleo que
ordena el territorio circundante “de la zona no-
roccidental de Burgos y zona suroccidental de
Alava™® es Deobriga. Sus limites vienen dados
por la Sierra de Pancorbo, Montes Obarenes, San
Zadurnil y Penia de Cuartango.

Beleia

Duodécima mansién de la ruta. A catorce mi-
llas de Deobrigay a trece de Suessatio®.

Para Prestamero estd en el despoblado de
Iruna y aunque admite que la distancia entre
Arce, donde él situa Deobriga, e Irunia es supe-
rior en una milla a la senalada por el Itinerario
atribuye el desfase a un error mds del docu-
mento®

Coello sigue a Saavedra y emplaza esta man-
sion en Estavillo, entre Lacorzanilla y Burgueta
por cumplirse ahi las quince millas que separan a
Deobriga-Puentelarra de Beleia. Rechaza la iden-
tificacién con Irufla por encontrarse demasiado
lejos siguiendo la ruta marcada por Prestamero®

De distinto parecer a lo hasta ahora expuesto
es Blazquez que, coherente con la supresion de
Deobriga y con el diferente trazado de su ruta,
coloca la mansion en Arce de Mirapérez ya que
es ahi donde le coinciden las distancias del Itine-
rario ademas de estar proximo a restos de camino
y al miliario de Quintanilla®

JM. de Corta coincide con Prestamero en la
ubicacion de Beleia en Iruna y en atribuir la dife-
rencia de una milla entre Deobriga-Arce y Be-
leia-Irufia a un error del Itinerario®

La bibliografia posterior sera unanime al em-

62. Loza,]. R,, op. cit. pp. 4-5.

63. SaNTOs, J., “Conquista y ordenacién del territorio de
Alava por los romanos en época altoimperial” en La forma-
cion de Alava. Diputacion Foral de Alava. Vitoria, 1984, pp.
457-458.

64. El Itinerario presenta aqui una variante. Ademas de
las trece millas entre Beleia y Suessatio senala una distancia
de trece millas.

65. PrESTAMERO, L., op. cit. p. 295.
66. CorLLo, I, op. cit. p. 4.

67. BLAzQuiz, A. y SANCHEZ ALsorNOZ, C., op. cit. p. 6.
También BLAzQUEZ, A., op. cit. p. 17.

68. DE CorTa, J. M, op. cit. p. 333.
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plazar Beleia en Iruna: G. Nieto®, J.C. Elorza’®,
J.R. Loza™.

Nieto opina que el lugar experimenta una in-
tensificacion del asentamiento con las Guerras
Cantabras y que su maximo esplendor se da en el
siglo IT debiendo ser “el centro comercial mas
importante de la llanada alavesa™? Entre finales
del siglo Il y principios del IV se fortifica y en la
segunda mitad del siglo IV decae definitiva-
mente.

Surgen discrepancias al interpretar la impor-
tancia y funciones del yacimiento durante el Bajo
Imperio. Asi para A. Balil “muestra la potencia
de Ia ciudad en este momento historico™? ya que
fue edificada la muralla a costa de la propia
ciudad, ademas el recinto abarcado por las mura-
llas es demasiado grande para corresponder a un
acuartelamiento. Sin embargo Elorza considera
que en este momento Irufla no era un centro ur-
bano de importancia™ y que la muralla esta desti-
nada a recoger tropas regulares dando al lugar ca-
racter de fortificacion militar.

Suessatio

Decimotercera mansion de la ruta. A trece mi-
llas de Beleia, otras lecturas dan siete millas, y a
siete millas de Tullonio.

Es situada en Armentia por Prestamero al
coincidir con la distancia que marca el Itinerario
entre Beleia-Iruna y Suessatio y por la presencia
de una calzada romana’.

Coello piensa que debe de estar en Zuazo
porque alli llegan las trece millas desde Beleia-
Estavillo. Rechaza la atribucion de Armentia.
También rechaza la atribucion de Saavedra a
Irufia porque estaria a menos de trece millas de
Beleia-Estavillo y no coincidirian el resto de las
distancias hasta Pamplona’.

69. NIETO, G., El oppidum de Iruna. Diputacion Foral de
Alava. Vitoria, 1958. pp. 225-227.

70. ELoRrzA, J.C., “A propdsito de la muralla romana de
Truna (Alava)”. E. A. A. 6. Vitoria, 1972. pp. 184-193.

71. Loza,J. R., op. cit. pp. 6-9.
72. NieTO, G., 0p. cit. p. 226.

73. Bawn, A., “La arquitectura y el urbanismo romano
en el Pais Vasco” en El bhabitat en la bistoria de Euskadi. Co-
legio de Arquitectos Vasco-Navarros. Bilbao, 1981. p. 121.

74. ELorzA, . C., op. cit. pp. 184-185.
75. PRESTAMERO, L., op. cit. pp. 305-306.
76. CoELLO, F, op. cit. p. 5-6.

Blazquez inicialmente identifica la mansién
con Iruna” y después con Zuazo’™.

Para Sanchez Albornoz esta en Armentia,
donde se cumplen las 28 millas que marca el Iti-
nerario desde Deobriga-Puentelarra”.

Posteriormente tanto G. Garcia Merino®
como Loza® coinciden en colocar la mansion en
Arcaya por la distancia que la separa de Beleia-
Iruna (segun la variante del Itinerario que da siete
millas entre Beleia y Suessatio), por la presencia
de un yacimiento romano de importancia y por
la exclusion de otras alternativas: Zuazo porque
solo la toponimia no basta y Armentia por la au-

sencia de restos de peso®.

Suessatio, segun Santos, ordenara el centro y
oriente de la llanada estando limitada su drea de
influencia por la Sierra de Badaya, Montes de
Arroto, Sierra de Elguea y Montes de Iturrieta.
Para €l la mansion esta en Armentia®.

Tullonio

Decimocuarta mansion de la ruta. A siete mi-
llas de Swuessatio, seis segun una variante, y a doce

de Alba.

Prestamero, basandose exclusivamente en las
distancias cree que se encuentra cerca de Ga-
ceta®. Para el Diccionario estd en Alegria por los
tramos de calzada y por la existencia de restos
romanos®.

Coello, mas coherente con las distancias que
Prestamero, propone Ascarza, entre Arcaya y
Argandona, como emplazamiento de la mansion.
Se basa en la distancia de siete millas desde Swue-
ssatio-Zuarzo a Ascarza®®.

De Corta esta con Prestamero al afirmar que
esta en las proximidades de Géceta si bien reco-

77. BLAzZQUEZ, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. p. 6.
78. BLAZQUEZ, A., op. cit. p. 17.
79. SANCHEZ A1LBORNOZ, C., “De Birovesca...” p. 65.

80. Garcia MErNO, C., Poblacion y poblamiento en His-
pania romana. El Conventus Cluniensis. Universidad de Va-
lladolid. Valladolid, 1975, p. 211.

81. Loza, J. R, op. cit. pp. 11-12.

82. En esto coincide con De Corta, op. cit. pp. 349-350.
83. SaNTOs, J., op. cit. pp. 11-12.

84. PRESTAMERO, L., op. cit. pp. 307-309.

85. Diccionario Geografico-Historico de Espana vol. 11,
Real Academia de la Historia. Madrid, 1802, p. 4C0.

86. CokLLo, I, op. cit. p. 7.
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noce que “no se ha dado una prueba concluyente
que verifique el aserto™.

En la opinion de Blazquez hay que establecer
la identidad de Tullonio con Alegria. Como no le
coinciden las distancias entre Suessatio-Zuazo y
Alegria establece una permuta en los datos del
Ttinerario entre las mansiones de Swuessatio, Tu-
lonio y Alba. De esta forma entre las dos pri-
meras habrd doce millas y entre Tullonio y Alba
seran seis millas, respetando por tanto la dis-
tancia total®®.

Por ultimo Garcia Merino atribuye Tullonio a

Alegria por la coincidencia de distancias entre
Suessatio-Arcaya y Tullomo—AIegna por la pre-
sencia de un yacimiento hispanorromano impe-
rial al pie del castro de Castillo de Henayo que
“componen un cuadro tipico del poblamiento
continuado desde la Edad del Hierro a la etapa
tardo-imperial”®’. En igual sentido se manifiesta
Loza®

Alba

Decimoquinta mansién de la ruta. A doce mi-
llas de Twullonio y a veintiun millas de Araceli.

Prestamero la situa en las cercanias de Al-
béniz”' donde, segun €l, se cumplen las doce mi-
llas Tullonio-Gaceta. También le induce a ello la
semejanza de nombres. Sin embargo admite que
no pueda estar en Albéniz y que quizd sea “un
repecho encima del mismo pueblo de San
Roman”?2.

Saavedra cree que estd en Arbizu, cerca de Sal-
vatierra”. Rechaza la atribucién a Albéniz que
hacen tanto Prestamero® como el Diccionario®
y J.A. Cean®® porque esta demasiado lejos de Tu-
llonio-Alegria y sugiere que la distancia Tullonio-
Alba, que en el Itinerario es de doce millas, de-
beria ser de siete y la de Swuessatio a Tullonio,

87. pr Corra, J. M., op. cit. p. 351

88. BLAzQuUEZ, A., op. cit. p. 17.

89. Garcia Mrrmo, C,, op. cit. p. 211
90. Loza, J. R, op. cit. p. 13.

91. PrustaMmrro, L., op. cit. pp. 309-315.
92. Ibid. op. cit. p. 315.

93. SaavebRra, E., op. cit. p. 86.

94. PreSTaMERO, L., op. cit. pp. 309-315.
95. Dicccionario... vol. 1, p. 54.

96. Cran BerMUDEZ, J.A., Swmario de las antigiiedades
romanas que hay en Espana. Madrid, 1832, p. 164.

que en el Itinerario es de siete, deberia ser de
doce”

Coello emplaza la mansion en Salvatierra por
la coincidencia de distancias a Tullonio-Ascarza
y a Pamplona con lo indicado en el Itinerario.
También la presencia de restos romanos junto a la
posicion elevada de la localidad que domina la
llanura circundante y la via que se adentra en la
Burunda. No acepta la identificacidon de Saavedra
con Albizu por estar el sitio alejado de la via®™

J. Madinabeitia discrepa de todas las versiones
anteriores y considera que debe buscarse la man-
si6n en San Roman tanto por la adecuacién de
las distancias con Tullonio-Alegria como por la
existencia de una loma con restos de edificios
desde la que se domina toda la llanura y por la
presencia de una calzada que atraviesa la loma™
Este autor considera que Alba no es Albéniz
porque Alba es palabra latina mientras que Al-
béniz es un toponimo vasco, ademds no hay
restos arqueologicos que lo justifiquen y supon-
dria una pronunciada desviacién de la calzada
hacia el norte!®.

Esta mansion ordena el oeste alavés y abarca
con su influencia el drea comprendida por las Sie-
rras de Elguea, Aranzazu, Encia y Urbasa'®L

Araceli

Decimosexta mansion de la ruta. A veintiin
millas de Albay a dieciséis de Alantone.

Tanto Saavedra'®? como Coello'™ coinciden al

ubicarla en Arbizu, donde se cumplen las vein-
tiin millas que marca el Itinerario desde Ja ante-
rior mansion de Alba que, por cierto, cada uno
de ellos coloca en diferente lugar. Coello ademas
rechaza la identificacion con Huarte-Araquil que
establece tanto el Diccionario'™ como Cean'®
por no coincidir las distancias a Pompelone-Pam-
plona desde esta localidad™®.

97. SAAVEDRA, E., op. cit. p. 108.
98. CoxiLo, E, op. cit. pp. 8-9.

99. MADINABEITIA, J., “La via romana nimero 34”. Esti-
baliz. Vitoria, 1943, p. 119.

100. Ibid. p. 89.

101. Sanvos, J., op. cit. p. 458.
102. Saavepra, E., op. cit. p. 87.
103. Corilo, E, op. cit. p. 10.
104. Diccionario... vol. 1. p. 364.
105. CrAN, J., op. cit. p. 146.
106. Coriro, E, op. cit. p. 10.
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Posteriormente Altadill optara por Huarte-
Araquil guiandose por la semejanza entre la posi-
cion preeminente de la actual poblacion dentro
del valle y la también preeminencia de la ciudad

de Aracelien su época'”.

Alantone

Decimoséptima mansion de la ruta. A dieciséis
millas de Alba y a ocho millas de Pompelone,
nueve segun la variante.

El Diccionario no sitda la mansion en ningun
lugar en concreto aunque admite que la identifi-
cacion con Atondo que hizo Moret es vero-
simil'®. No es de la misma opinion Cean para
quien la identidad de Alantone con Atondo es
clara a la vista de las “antigiedades” que hay
tanto en el pueblo como en sus cercanias y de los

restos de calzada que habia en la épocal®.

Saavedra, sin embargo, la emplaza por las dis-
tancias entre Erice y Sarasa aunque no se pro-
nuncia por ningan lugar en particular'®.

Altadill vera en Atondo la mansion de Alarn-
tone'’!; para ello se basa en los testimonios de
Cean y Madrazo sobre la existencia de trozos del
camino. Hoy en dia se ha encontrado en jurisdic-
cion de Atondo, al noreste de los restos de la

venta de Lete, un tramo de “calceata”!'.

Pompelone

Decimoctava mansion de la ruta. A ocho mi-
llas de Alantone y a veintidos millas de Twrissa,
veinticinco en la variante.

No hay discusion en identificar Pompelone
con Pamplona. Fue fundada por Pompeyo en el

75-74 a.C., sobre una ciudad indigena de origen
hallstatico™.

Su creacion no obedece a un intento de con-

trol del paso hacia Aquitania sino a una manifes-
tacion de la soberania de Roma sobre un

107. ArraDILL, ]., Op. cit. p. 489.

108. Diccionario... col. L. p. 364.

109. CEean, J., op. cit. p. 136.

110. SaaveDRra, E., op. cit. p. 86.

111. ALTADILL, ]., op. cit. pp. 492-494.

112. Jamveno Jurio, J.M2, “Despoblados en el valle de
Garafio”. P. V 178. Pamplona, 1986. pp. 368-369.

113. SancHo, L., op. cit. p. 98.

territorio que permanece fiel contra Sertorio™ y
sera precisamente esa fidelidad al bando pompe-
yano lo que hard que tenga estatuto de ciudad es-
tipendiaria y no de municipio'”.

Durante la década de los anos treinta del siglo
I d.C., mantiene un activo comercio con el sur de
la Galia. En el siglo II tiene lugar una gran rees-
tructuracion urbana que se refleja en el cambio
de la orientacion en el sistema de cloacas del sur
al este y es uno de los momentos mas florecientes
para el urbanismo siendo destruida a fines del
siglo III reconstruyéndose en los siglos IV y V%,

Turissa

Decimonovena mansion de la ruta. A vein-
tidos millas de Pompelone, veinticinco en la va-
riante y a dieciocho millas de Summo Pyreneo.

El Diccionario identifica la mansién con San
Esteban de Lerin porque coincide con las distan-
cias del Itinerario pero no cita restos romanos ni
de calzada en la zona'V.

Altadill la sitda en Espinal, en las colinas de
Billarostequieta y Mezquirizko-berro donde se
han encontrado sillares y cerdmica a poca pro-

fundidad™s.

Arias propone un nuevo emplazamiento en la
bajada del puerto de Velate, donde hay restos de
calzada, cerca de Almandoz pero parece mas
adecuada la localizacion en el término de Espinal
a la luz de los restos que han aparecido hasta el
momento'”.

Summeo Pyreneo

Vigésima mansion de la ruta. A dieciocho mi-
llas de Turissay a cinco millas de Immo Pyreneo.

Saavedra coloca a Summo Pyreneo en el co-

114. ETienne, R., “Les passages transpyrénéens dans
I’Antiquité. Leur histoire jusqu’en 25 av. J. C”. Annales du
Midi 68, 1955, pp. 307.

115. CeaN, J., op. cit. p. 136.

116. MezqQuiriz, M.A., “Pamplona romana” en 7. C. P
182, Diputacién Foral de Navarra. Pamplona, 1973. pp. 18-

25. También de la misma autora Pompaelo II Diputacion
Foral de Navarra. Pamplona, 1978, pp. 29-31.

117. Diccionario... vol. L. p. 389.
118. ArTADILL, ]., op. cit. pp. 504-509.

119. Arias, G., “Algunas calzadas de Hispania a Aqui-
tania” E. M. E. 14 Paris, 1968, pp. 438-440. Perex, M. J. y
Unzu, M., “Notas sobre la posible localizacién de Iturissa
(Espinal-Navarra)” P. V. anejo 7. Pamplona, 1987, pp. 553-
562.
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llado de Ibafieta y dice que hay un error en el Iti-
nerario, que las dieciocho millas que marca deben
corregirse en ocho'® para que asi puedan coin-
cidir las distancias desde Turissa-Espinal hasta
Ibaneta.

Colas rechaza la ubicacion en Ibafieta porque
ese lugar no produce la impresion de ser el punto
mas alto del camino, condicion que deberia cum-
plir para ser denominado Summo Pyreneo. Por
otra parte la distancia entre Saint-Jean-le-Vieux,
donde sitda a Immo Pyreneo, es de veinticinco
kilometros cuando la distancia de Immo Pyreneo
a Summo Pyreneo es de cinco millas, casi quince
kilometros para él ya que emplea como media la
llamada milla aquitana en vez de la milla ro-
mana'?l,

Este autor propone a Chateau-Pignon como
emplazamiento por su gran valor estratégico y
porque su distancia a Immo Pyreneo es mas cer-
cana a las cinco millas aquitanas que la de Iba-
neta'??

Posteriormente H. Richter rechazara los dos
lugares anteriores. A Ibaneta lo desestima porque
su altura es inferior en doscientos cincuenta me-
tros a la de Bentarté, punto siguiente en la ruta.
Otra razoén es que el Itinerario senala cuarenta y
cuatro millas entre Pompelone y Summo Pyreneo
y entre Pamplona y Roncesvalles-Ibafieta no hay
esa distancia ni con mucho. A Chateau-Pignon lo
discute porque tampoco es el lugar mds alto de la
zona ya que tanto Bentarté como Leizar Athéka
lo son. Tampoco seria la ultima altura antes de
descender ya que estd el pico de Hostatéguy. Por
ulumo, no concuerdan las distancias porque si
bien puede ser por la distancia con Pamplona no
lo es por la distancia con Saint-Jean-le-Vieux ya
que hay dieciséis kilometros mientras que el Iu-
nerario sefala cinco millas (romanas no aqui-
tanas) lo que hace siete kilometros y medio'®.

Richter propone como alternativa el Mendi-
motcha porque ahi se cumplen las cuarenta millas
a Pamplona'®* y porque la altura del lugar hace
que destaque sobre el bajo pais, ademas no hay
montes cercanos con alturas parecidas lo que no

120. SaavEDRA, E., op. cit. p. 107.
121. Couas, L., op. cit. pp. 207-208.
122. Ibid. op. cit. p. 309.

123. Ricurer, H., “La voie romaine de Bordeaux a As-

torga dans la traversée de la Basse-Navarre. Hypothese
nouvelle”. B. §. B. 48, Bayona, 1945, pp. 29-30.

124. En paginas anteriores menciona cuarenta y cuatro
millas entre Pompeloney Summo Pyreneo.

ocurre con el trazado de la via propuesto por
Colas™.

Arias critica a los anteriores autores su falta de
preocupacion por hacer coincidir los lugares pro-
puestos con las distancias que senala el Itinerario.
Por ello busca un nuevo trazado en el que haya
lugares a los que se pueda atribuir los nombres
que aparezcan en el Itinerario y que estén a la
distancia adecuada. Esto le lleva a proponer el
collado de Meaca, en la divisoria de aguas, como
sede de Summo Pyreneo'*.

Su hipdtesis no ha sido seguida por autores
posteriores y asi J.M. Jimeno sitda la mansion en
Ibaneta basindose en el hallazgo de varios restos
romanos en la ermita de San Salvador y en el uso
de la zona como paso en épocas prehistoricas.
Ademais rebate las acusaciones sobre la baja al-
tura de Ibafieta porque es “la cota mas alta alcan-
zada por el camino en el cambio de vertiente”'®
ya que para él la ruta no sube por Bentarté sino
que baja a Valcarlos.

Immo Pyreneo

Vigésima primera mansion de la ruta. A cinco
millas de Summo Pyreneo y a doce millas de Ca-
rassa.

El primero en identificar esta mansidon con
Saint-Jean-le-Vieux en vez de hacerlo con Saint-
Jean-Pied-de-Port fue Colas y esto porque Saint-
Jean-Pied-de-Port es de construccién mas re-
ciente, porque en Saint-Jean-le-Vieux hay un
campamento romano y porque la distancia que
marca el Itnerario entre Summo Pyreneo-
Chateau Pignon e Immo Pyreneo es de cinco mi-

llas aquitanas lo que conviene mejor a Sain-Jean-
le-Vieux'?$.

Richter sugiere que debe estar en Saint-
Etinne-de-Baigorry porque se encuentra aproxi-
madamente a cinco millas de Swmmo Pyreneo-
Mendimotcha/Adarza. También por los restos
romanos descubiertos: moneda, medallas,
bronces. Otra razon es que esta en la bajada de la
montana. La presencia de yacimientos de mine-
rales es otro factor a tener en cuenta'?.

125. RicHTER, H., 0p. cit. B. §. B. 49. p. 32.
126. Arias, G., op. cit. pp. 438-440.

127. JmmENO JUriO, J.M., “El mito del camino alto entre
Roncesvalles y Saint-Jean-Pied-de-Port” P. V. 130-131. Pam-
plona, 1973, pp. 164-167.

128. Couss, L., op. cit. pp. 200-201.
129. RicHTIER, H., op. cit. B. S. B. 49, p. 32.
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J. L. Tobie acepta la tesis de Colas que identi-
fica Immo Pyreneo con Saint-Jean-le-Vieux y
describe las fases de ocupacion y las funciones de
la mansion. El establecimiento se crea en la época
de la guerra contra los cantabros y un siglo des-
pués empieza a aumentar su extension debido a
la politica aduanera favorable para los intereses
productivos de la Peninsula. Cuando esta politica
cesa, durante el siglo III, se produce el estanca-
miento del habitat y la decadencia del lugar
como plaza de intercambio para prevalecer su ca-
racter como puesto de vigilancia de la ruta para
acabar desapareciendo a principios del siglo V0.

1.2. Las vias del Itinerario de Antonino

1.21. El Itinerario 1-32

Es un camino que empieza a abrirse para los
romanos a mediados del siglo II a.C. (155-153)
cuando tiene lugar la ocupacion del norte de la
Meseta Central y la pacificacion de la zona entre
Clunia y Pamplona. El valle del Ebro ya no
puede oponer resistencia (de Calahorra a Haro) y
sera entonces cuando sea adherido el territorio
de los berones™".

El control de este camino y de las ciudades en
él enclavadas permitira al poder romano asegurar
el dominio de los valles fluviales que ascienden
hacia la Meseta®2

La via del valle del Ebro (El Izer 1-32) fue ex-
planada en época de Augusto como preparacion
para la dominacion de cantabros y astures™.

El trayecto se inicia en Briviesca dirigiéndose a
la cuenca del rio Tiron por Quintanaloranco®*.
Alcanza el pueblo de Cerezo del Rio Tiron,
donde se cumplen las distancias que marca el Iti-

130. Tosir, J.L., “La mansio d’Imus Pyrenaeus (Saint-
Jean-le-Vieux, Pyr. Atlantiques). Apport a ’étude des rela-
tions transpyrénéennes sous 'Empire Romamn”. EE. DD.
46. Bilbao, 1972, pp. 369-382. También se puede consultar a
Tosrg, J. L., en “Le Pays Basque Nord et la Romanisation”
B. M. B. 95 Bayona, 1982.

131 Y asi cuando el 134 Escipidén sube en dos meses
desde Mallén hasta Pancorbo para ir por Briviesca contra
los vacceos no encuentra resistencia. TARACENA, B., “Restos
romanos en La Rioja” A. E. A. 15 Madrid, 1942. pp. 17-19.

132. Brrrran, A., “El rio Ebro en la Antigtiedad Cla-
sica”. Caesaraungusta 17-18. Zaragoza, 1961, p. 78.

133. SAncHEZ ALBORNOZ, C., “Proceso de la romaniza-
cion de Espafia desde los Escipiones hasta Augusto”. Mis-
celanea de Estudios Historicos. Ledn, 1970, p. 46.

134. Asasoro, A., op. cit. p. 140.

nerario para la primera mansion: la ciudad indi-
gena de Segasamunclo'™ y donde también se en-
cuentran los restos de una antigua ciudad romana
de Cesarea (de donde deriva el nombre de Ce-
rezo) que tuvo Su origen en un campamento
creado con motivo de las Guerras Cantabras'™®.

Después, siguiendo el rio, pasa por Tor-
mantos, Leiva y Herramélluri donde se encuen-
tran los restos de la ciudad indigena de Libia,
tardiamente romanizada, y donde coinciden las
siete millas que marca el Ttinerario entre Segasa-
munclo y Libia"’. De aqui el camino sigue por
Villalobar y San Torcuato hasta alcanzar el tér-
mino de Ventas de Valpierre, lugar en el que se
cruzan dos calzadas, lo que da a este punto im-
portancia estratégica, es aqui donde se cumplen
las distancias de Berberana y Briviesca y por lo
tanto donde se ha situado la mansion de As-
liana®,

Luego de pasar por Hormilla la via transcurre
un kilometro al norte de Tricio, en la cuenca del
Najerilla, lugar donde se ha situado a la antigua
ciudad de Tritiwm Magallum y mansion del In-

nerario ya que ahi se cumplen las distancias sefia-
ladas™®.

Continta el camino por Medrano, municipio
que en la época romana tuvo varios asenta-
mientos romanos dedicados a la explotacion
agricola de la zona'’. Después pasa por Entrena
y Lardero hasta alcanzar el Ebro en el asenta-
miento de Vereia, en el barrio logronés de Varea,
que, como Libia, tardo en desarrollarse’. En la
otra margen del rio se encuentra el yacimiento de
Cantabria que, al estar peor situado para el co-
mercio, no tuvo la misma importancia durante
los primeros siglos del dominio romano, con la
inestabilidad posterior su mejor situacion militar
le hara recuperar su importancia'*.

Sigue la via, ya proxima a la orilla derecha del

Ebro, y pasa el rio Leza por un puente hoy en
ruinas' a la altura de Agoncillo y donde tam-

135. Ibid. pp. 133-137.

136. PEREZDE AVELLANEDA, M., op. cit. pp. 87-90.
137. Vuracamea, M.V, op. cit. p. 62.

138. CANTERA, J., “Atiliana..” pp. 380-383.

139. ViLacamra, M. V., op. cit. pp. 53-55.

140. GonzALEz, A. y Espivosa, U., “En torno a los ori-
genes de Medrano”. Berceo 92. Logrofio, 1977, p. 114.

141. TARACENA, B., op. cit. p. 35.
142. Tbid. pp. 35-37.

143. Martiv Bueno, MLA., “Nuevos puentes romanos
en La Rioja”. E. A. A. 6. pp. 223-228. Vitoria, 1974.
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bién han aparecido tres miliarios, los dos fecha-
bles datan de la segunda mitad del siglo III y son
atribuidos a Germanico Maximo y a Carino™.
Atraviesa después las proximidades de Arrubal
antes de llegar a San Martin de Berberana donde
tanto la similitud del nombre como las distancias
senaladas en el Itinerario y los restos de calzada
que hay ahi aconsejan situar la mansion de Bar-

bariana que, como Atiliana, no tuvo importancia
de ciudad™.

Posteriormente cruza el término de Alcanadre
y alcanza la ciudad de Calahorra que es la si-
guiente mansion, la Calagurra del Itinerario, para
pasar el Cidacos por un puente del que hoy no se
conservan mas que los arranques™®.

De Calahorra se dirige a Rincon de Soto y
después a Alfaro cruzando el rio Alhama por un
puente del que hoy nos queda un estribo'V.

Aqui la via se bifurca. El primer camino empe-
zaria una vez cruzado el Alhama y penetraria en
Navarra por el término municipal de Corella en
direccion a los montes de Cierzo. Alli se pierde
su pista y se vuelve a recuperar a la altura de Cas-
cante, ciudad romana y mansion de la ruta™® diri-
giéndose de forma paralela a la carretera a Ablitas
para continuar su recorrido hacia el término de
Cortes, entrando en Aragdn y cruzando el rio
Huecha para llegar a Mallén. Este trazado seria el
correspondiente al Itinerario numero 1.

La segunda bifurcacion pasa por la antigua
ciudad de Graccurris, cerca de la actual Alfaro, ya
que ahi coinciden las distancias para ir luego
hacia Tudela pasando antes por el término de
Castejon. Luego va por Ribaforada y Cortes,
uniéndose al ramal anterior mas alla de Mallén,
donde debe situarse la Mansion de Balsione o
Bellisone. Este trazado seria el correspondiente
al Itinerario 32. Asi coincide la diferencia de me-
didas que hay entre Briviesca y Zaragoza segun
se siga el Itinerario 1 o el 32'%.

144. Erorza, J.C., Aisrrros, M.L. y GoNzALEzZ, A., Ins-
cripciones romanas en La Rioja. Instituto de Estudios Rio-
janos. Logrono, 1980, pp. 11-12.

145. TaraceNa, B, op. cit. p. 40.

146. Gurierrez, P., “Calagurris Julia Nassica. Estudios
de investigacion de objetos arqueologicos encontrados en la
ciudad de Calahorra y emplazamiento topografico de la
misma en tlempos remotos”. Berceo 7. Logrono, 1948. p.
208.

147. Maxrcos Pous, A., “Trabajos del seminario de Ar-
queologia de la Universidad de Navarra en la provincia de
Logrofio durante los afos, 1965 y 1966”. M. A. R.. Lo-
grono, 1973, p. 16.

148. AvrapiiL, J., op. cit. p. 531

Sin embargo hay que decir que no se citan
restos materiales de este segundo camino y que
Altadill™® no lo recoge en su mapa de las vias y
calzadas romanas en Navarra y que tampoco apa-

rece citado en trabajos posteriores como es el -
Atlas de Navarra®™.

1.2.2. El Itinerario 34

Es un camino cuyo trazado exacto en lo que se
refiere a2 Alava y Navarra todavia hoy esta por
determinar de un modo definitivo.

La polémica se inicia al identificar el lugar por
el que cruza el Ebro y se introduce en Alava®®

La primera teoria es la establecida por Presta-
mero™ quien lleva la calzada desde Briviesca a
los Montes Obarenes cruzandolos por Pancorbo
para llegar a Puentelarra. Ha sido seguida tam-
bién por Coello’*, Saavedra’® y Balparda'®.

Sin embargo Blazquez ha sostenido siempre
que el cruce se realizaba por Miranda de Ebro,
inicialmente hacia cruzar los Obarenes por Pan-
corbo™ y mas tarde, rectificando su opinién
hacia el recorrido por Foncea, la hoz de Bujedo v
Miranda de Ebro®™®. Rechazaba el trazado de
Prestamero, Saavedra y Coello por considerar
que suponia un alargamiento innecesario de la
ruta, pero esto le plantea el problema de la inade-
cuacion de las distancias de su trazado con las del
Itinerario de Antonino. Lo resolvera supri-
miendo una de las mansiones del camino, Deo-
briga, presumiendo varios errores en la transcrip-
cion de los datos del Itinerario®’. Esta teoria fue
ampliamente rebatida por su discipulo C. San-
chez Albornoz quien se suma a la opinion

149. BrLAzQuEz, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. pp.
10-12.

150. AvrtaplLL, J., op. cit. p. 487.
151. Atlas de Navarra p. 40.

152. Descartadas ya definitivamente las ideas de aquellos
que pretendian llevar el camino por tierras riojanas. Ver las
criticas a esta postura en Prestamero, Coello y Sanchez Al-
bornoz. Abasolo refiere cémo no hay mas que una sola via
que desde Briviesca se dirija hacia La Rioja.

153. PRESTAMERO, L., op. cit. pp. 275-317.
154. CorLLo, E, op. cit.

155. SaaveDRa, E., op. cit.

156. BaLpaRDa, op. cit. vol. I.

157. BLAzZQUIZ, A. v SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. pp.
5-6.

158. BrAzqQuez, A., op. cit. p. 12.
159. Ibid. pp. 20-22.
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generalizada que establece el cruce del Ebro en
Puentelarrd™®.

Algunos autores, aun manteniendo el cruce
por Puentelarra establecen un trazado diferente
para el paso de los Montes Obarenes que excluye
atravesar Pancorbo’.

A favor de la primera teoria podemos citar los
sigulentes argumentos:

1. Restos de calzada entre Briviesca y Pan-
corbo, asi como entre Pancorbo y Puentelarra’?.

2. Pancorbo fue Ponscurbus, y ademas se han
encontrado restos romanos (inscripciones, edifi-
cios)!.

3. Toponimia de Puentelarra, que “nos estd de-
clarando la existencia de un paso antiquisimo

sobre el Ebro™'¢%.

4. “El paso de Pancorbo es el camino natural
mas accesible para el transito de los Montes
Obarenes” .

5. En aquellas épocas existia una laguna en lo
que hoy es Miranda'®®.

En contra de la primera teoria:

1. La ausencia de un poblado indigena de im-
portancia en las proximidades de Deobriga-
Puentelarra.

2. La mayor distancia de Beleia-Iruna desde
Puentelarra que desde Miranda de Ebro.

A favor de la teoria de Blazquez:

1. La existencia de restos romanos e indigenas
en la margen opuesta del Ebro.

En contra:

1. La inexistencia de restos de calzada romana
en el camino de Pancorbo a Miranda.

2. La inadecuacién de las distancias en el ca-
mino de Foncea.

3. La existencia de una laguna en Miranda.

Después de haber cruzado el Ebro vuelve a
plantearse la discusion sobre el trazado del ca-
mino.

Asi tenemos la primera teoria, establecida por

160. SANcHEZ ALBORNOZ, C., “De Birovesca...” pp. 56-57.
161. ABasoLo, J. A., op. cit. p. 128.

162. SAncHEZ ALBORNOZ, C., “De Birovesca...” pp. 47-50.
163. Ibid. pp. 56-57.

164. Ibid. pp. 56-57.

165. ABasoLo, J. A., op. cit. p. 124.

166. Ibid. pp. 100-102.

Prestamero'®’, que describe como desde Puente-
larra la calzada se dirige por la orilla izquierda del
Ebro en direccion este y pasando por los tér-
minos de Comunion, Bayas y Arce, sube por la
margen izquierda del Zadorra por Estavillo, Bur-
gueta y La Puebla de Arganzon, hasta alcanzar el
despoblado de Iruna. Se apoya en la existencia de
“vestigios de camino romano”*® entre Puente-
larra y Lecifana del Camino ademas de “una sec-
cion de 5.000 pies (1.393 metros) que se conserva
como nueva”'? cerca de Lecifiana y en direccion
a Comunion con una anchura de 24 pies; la cal-
zada estaba rellena en el interior de cascajo
grueso y de otro menudo en la superficie con
piedras cantoneras en las margenes”° pudiéndose
seguir hasta el puente sobre el rio Bayas”' por
donde lo cruza, para pasar por Bayas y cruzar el
rio Zadorra por Arce, donde se ha localizado un
castro prerromano'/?. Se vuelven a encontrar
restos de la calzada en Lacorzanilla que se dirigen
hacia Estavillo?; el camino sigue remontando el
Zadorra y pasa por Burgueta, La Puebla de Ar-
ganzon y Subijana, donde aparecen de nuevo
tramos conservados y desemboca en Iruna'“.

La segunda teoria es la desarrollada por Blaz-
quez'?; que establece el cruce del Ebro por Mi-
randa y, pasando a continuacion el rio Bayas, el
camino se dirige por los términos de Ribabellosa
y Quintanilla hacia el Zadorra, atravesandolo en
Arminién y continuando hacia La Puebla de Ar-
ganzon y de ahi a Zuazo.

La tercera es la desarrollada por Balparda'¢ y

posteriormente apoyada y asumida por Sanchez
Albornoz"” y sostiene que el Itinerario 34 cruza
el Ebro por Puentelarra y en vez de dirigirse
hacia la desembocadura de los rios Bayas y Za-
dorra, “la via romana continta con caracteres in-

167. PRESTAMERO, L., op. cit. y CoELLo, F., op. cit.
168. PRESTAMERO, L., op. cit. p. 286.

169. CoELLo, E, op. cit. p. 3.

170. PRESTAMERO, L., op. cit. pp. 288-289.

171. Ibid. pp. 288-289.

172. Loza,]J. R., op. cit. p. 4.

173. PrESTAMERO, L., op. cit. p. 295 y CoELLO, E, op. cit.
p. 4. Los datos del estado de conservacion se refieren, natu-
ralmente, a la época en que fueron realizados los trabajos ci-
tados, es decit, 1792 y 1875 respectivamente.

174. CokELLo, F, op. cit. p. 5.

175. BLAzQUEZ, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. pp.
6-7 y mas tarde BLAZQUEZ, A., op. cit. pp. 12-13.

176. BALPARDA, G., 0p. cit.
177. SANCHEZ ALBORNOZ, C., “De Birovesca...”
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dubitables desde Puentelarra hacia Bilbao,
cuando menos hasta Osma de Valdegovia™'%.
Una vez que ha llegado a la altura de Espejo,
antes de Osma “se desprende de ella otra hacia el
este que, pasando por Salinas de Anana (la Sa-
lionca...) corta en Poves el valle del rio Bayas y
continua en la misma direccion hasta llegar a las
15 millas también de Puentelarra, al mismo des-
poblado de Iruna”"®.

Cada teoria tiene sus argumentos a favor y en
contra. A favor de la primera podemos citar:

1. La existencia de restos de calzada romana en
el recorrido descrito.

2. La inexistencia de restos de calzada en
“todas las demds veredas que desde Puentelarra
tienen comunicacion con [runa”C.

En contra encontramos:

1. La triple inflexion que realiza: Pancorbo-
Puentelarra-Miranda-Iruna.

2. No coinciden las distancias marcadas en el
Itinerario de Antonino con los lugares que se
proponen como mansiones.

3. Es un “rodeo que supone la pérdida de siete
millas” !,

A favor de la segunda esta:
1. Sigue el camino mas corto.

2. La presencia de miliarios en Hircio y Quin-
tanilla.

En contra citaremos:

1. Tiene que modificar la informacion del Iti-
nerario de Antonino para que concuerde con sus
teorias, ya que el trazado que propone es mas
corto que el recogido en las fuentes.

2. Ni con las modificaciones que hace Blaz-
quez coincide su recorrido con las distancias se-
fialadas para la via 34%2

Los argumentos a favor de la tercera de las hi-
potesis son:

178. Barrarpa, G, op. cit. vol. L p. 92.

179. Ibid.

180. PRrESTAMERO, L., op. cit. p. 297. Cabe preguntarse si
dentro del reconocimiento practicado con “proligidad” s
incluyeron también las veredas que desde Puentelarra se dl—

rigen a Salinas de Arfiana o si s6lo se examinaron las que se
dirigen directamente a Iruna.

181. Barrarpa, G., op. cit. vol. L p. 92.

182. Esto ocurre con las distancias parciales entre las
mansiones. Para mas detalle se puede consultar a SANCHEZ
Arsornoz, C., “De Birovesca..” p. 63.

1. Coinciden las distancias del recorrido con
las del Itinerario de Antonino.

2. La marcha musulmana en el 856 “desde Sa-
linas hacia la Morcuera siguiendo en buena parte
el camino” descrito'®?.

3. La via discusre “por valles en su casi tota-
lidad despejados y abiertos y le permite entrar en
los llanos de Alava, evitando el cruce de las cum-
bres por el espacio que dejan libre las estriba-
ciones de la sierra de Badaya y las prolongaciones
de los Montes de Vitoria”#*.

4. Se acomoda mejor a la practica romana'®
Por otra parte, en contra apreciamos:

1. La existencia de miliarios en Hircio y Quin-
tanilla, cerca de Miranda el uno y del rio Bayas el
otro.

2. La no concordancia de las distancias par-
ciales entre Deobriga-Beleia y Beleia-Suessatio
con las establecidas por el Itinerario’®.

De la confrontacion de todos estos argu-
mentos se puede llegar a varias conclusiones:

1. La existencia cierta de un camino romano en
los siguientes recorridos:

a) Pancorbo-Puentelarra
b) Puentelarra-Osma de Valdegovia-Irunia
¢) Puentelarra-Bayas-Iruna.

2. La posible existencia de calzadas romanas
que desembocan en Miranda' y enlazan en
Bayas con la que viene de Puentelarra™®.

3. La identificacion con la via 34 de aquel re-
corrido que mejor se acomode a las distancias
que senala el Itinerario de Antonino, indepen-
dientemente de que en otros lugares aparezcan
también restos romanos de importancia'®.

183. Ihid. p. 58.

184. Ibid. p. 65.

185. SaNTOS, J., op. cit. p. 456.

186. SANCHEZ ALBORNOZ, C., “De Birovesca..” pp. 65-66.

187. Posibilidad que no niegan ni SANCHEZ ALBORNOZ,
principal detractor de la identificacion que hace BrLAzqQuEz
entre el Itinerario 34 y el recorrido que €l defiende, ni ABa-
SOLO, J. A., op. cit. pp. 124-125. Ademas esta teoria se ve re-
forzada con otra hipotesis que enlaza Miranda con el Itine-
rario 1-32 por toda la margen derecha del Ebro; sobre esto
se puede consultar MarTIn BUENO, M. A y Mova, J. A., “El
puente Mantible”. £. A. A. 5. Vitoria, 1972, pp. 165-181.

188. Sorana, J.M., Autrigonia romana. Zona de contacto
Castilla- Vasconia. U. Valladolid. Valladolid, 1978. pp. 320-
322.

189. No hay que olvidar que el Itinerario de Antonino
no describe el recorrido de una calzada, sino una ruza, y por
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4, Este recorrido es el establecido por Sanchez
Albornoz.

Asi pues podemos determinar que la via 34
después de haber cruzado el Ebro en Puente-
larra, cerca de Deobriga, y continuando su ca-
mino remontando la via natural que forma el
valle del Omecillo hasta Salinas “para desde alli
por debajo de Sopefia y por Nanclares, salir a Ve-
legia, hoy Irufia”’? atravesando el Zadorra por el
puente romano de Villodas''.

A partir de Iruna el trazado no ofrece grandes
diferencias entre los autores debido a la exis-
tencia de restos en la mayor parte de la ruta hasta
que entra en Navarra'®?. Asi puede seguirse desde
Irufia por cerca de Lermanda, la ermita de San
Pedro de Zuazo; también hay restos antes de Ar-
mentia y después de dicho pueblo, al norte de
Arechavaleta, salida de Arcaya, Argandona y
Alegria desde donde va a Gaceo y Salvatierra
donde también hay restos de empedrado en di-
reccion a Pamplona encontrandose cuatro tramos
“bien conservados uno de 220 pies, otro de 170,
otro de 80 y el cuarto de 60 y hasta el confin de
Navarra se ven de cuando en cuando los mismos
vestigios”', pasando antes de entrar en el viejo
reino por San Roman de San Millan.

Ya en Navarra sigue por la via natural del Bu-
runda, pero no hay vestigios entre Alava y Urri-
zola que demuestren sin duda su paso por el
valle®™. Sin embargo no hay otro camino posible
que el que recorre los términos de Ciordia, Ola-
zagutia, Alsasua, Urdiain, Iturmendi, Bacaicoa,
Echarri-Aranaz, Arbizu, Lacunza, Arruazu y
Huarte Araquil, siempre por la margen derecha
del Burunda'. Después por Irafieta, Yabar, Vi-
llanueva de Araquil el camino sigue por el cauce
del Araquil (al sur de Irurzun), pero pasando
después de Urrizola “de una margen a otra del ya
caudaloso Araquil, por serle de todo punto im-
posible continuar en la derecha™*®.

ello no se ve obligado a seguir siempre la misma “carretera”
ni siquiera a pasar por lugares que hoy nos parecen impor-
tantes. En cuanto a la adecuacidn de las distancias del tra-
" yecto propuesto por SANCHEZ ArBORNOZ consultar su “De
Birovesca...” pp. 65-66.

190. SAncHEZ ALBORNOZ, C., “Divisiones...” pp. 15-40.
191. Loza, J. R., op. cit. p. 16.

192. Estos trozos de camino existian en los lugares que
se citan cuando PRESTAMERO realizd su investigacion.

193. PrestaMERO, L., op. cit. p. 311
194, ALTADILL, ]., Op. cit. pp. 489-491.
195. Ibid.

A la altura de Atondo el camino pasa ya defi-
nitivamente a la margen izquierda del Araquil
por el puente romano de Osquia y se dirige por
Erice, Oteiza y los Berrios hacia Pamplona, re-
monta posteriormente el Arga hasta Zubiri, deja
a la izquierda el rio y la carretera atravesandola
en el Alto de Erro, pasa por Linzoain, Viscarret
y Espinal llegando por el camino viejo hasta Bur-
guete para continuar hacia Ibaneta buscando el

paso de los Pirineos'’.

Y es aqui precisamente donde resurgen las di-
ferencias entre los que llevan la via por Roncesva-
lles y los que la llevan por Lindux o Bidarray'®.

Entre los defensores del paso por Roncesvalles
hay dos tendencias.

La primera hace discurrir la calzada por el lla-
mado “camino alto” que sigue una ruta de cresta
y tue defendido inicialmente por Colas quien la
hacia pasar por Ibaneta-Lepoeder-Altobiscar-
Changoa - Bentarté - Leizar Athéka - Urdanarre-
Urdanasburu - Chateau Pignon - Hostatéguy-
Orisson-Honto-Erreculus-Saint  Jean Pied de
Port-La Magdeleine-Saint Jean le Vieux'. Colas
hacia coincidir  Swmmo Pyreneo en Chateau
Pignon e [mmo Pyreneo en Saint-Jean-le-Vieux.
Para ello tiene que utilizar la lamada milla aqui-
tana, mas larga que la romana, para que coin-
cidan las distancias y ni aun asi lo consigue®®.

En la actualidad Tobie respalda el trazado que
establecio Colas pero lo modifica después de
Honto ya que en vez de llevar el camino hacia
Saint-Jean-Pied-de-Port lo lleva directamente
hacia Saint-Jean-le-Vieux pasando antes por
Saint-Michel-le-Vieux. También coincide en la
atribucion a Saint-Jean-le-Vieux de la mansion
Immo Pyreneo pero a Summo Pyreneo la situa en
Ibafieta®.

La segunda tendencia hace discurrir la calzada
por el “camino bajo”. Saavedra es partidario del
cruce por Valcarlos aunque no hace ninguna pre-
cision al respecto. Coloca a Summo Pyreneo en el
collado de Ibarieta y dice que hay un error en el

196. Ibid. p. 491.

197. Savas, J.J. PErEX, M ]., “La red viaria de época ro-
mana en Navarra”. 2. V anejo 7. Pamplona, pp. 597-598.

198. Para ver las diferencias propuestas se puede con-
sultar el citado articulo de Arias.

199. Couas, L., op. cit. pp. 203-213.
200. Ibid. pp. 207-208.
201. Tosr, J. L., “Le Pays...” pp. 13-15.
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Itinerario y que las dieciocho millas que marca

desde Turissa deben corregirse en ocho®®

Hoy en dia es Jimeno Jurio el que mas ha in-
sistido sobre el particular en diferentes obras. El
camino tendria su punto mas alto en Ibafeta-
Summo Pyrened™.

A estas dos tendencias contestaron tanto Alta-
dill** como Richter defendiendo un camino al
oeste del anterior. Para Richter esta ruta iria
desde Espinal hasta Lindux donde también se-
guiria una ruta de cresta por Achistoy-Laurigua-
Mehatza y Mendimotcha/Adarza para bajar a
Saint-Etienne-de-Baigorry. Asi Summo Pyreneo
serla Mendimotcha/Adarza e Immo Pyreneo
seria Saint-Etiénne-de-Baigorry?®. Es mas cohe-
rente con las distancias que Colas pero no hay
ningun resto romano en Mendimotcha/Adarza
ademas de que sus distancias tampoco son
exactas®®.

La tercera teoria es la defendida por Arias,
quien preocupado por la no coherencia entre los
datos del Itinerario y la localizacion de las man-
siones busca un nuevo trazado en el que no se dé
ese desajuste’”. Para ello sigue un camino mas
occidental que los anteriores. Sale de Pamplona y
se dirige por el valle del Ulzama hacia Lanz y Ve-
late, después de atravesado el puerto se dirige a
Elizondo v a Errazu para alcanzar el collado de
Meaca (divisoria de aguas) y por la vega del rio
Bastan llegar a Bidarray. Segun esta teoria
Summo Pyreneo estaria en el collado de Meaca e

Immo Pyreneo estaria en Bidarray®®.

Los argumentos a favor y en contra de cada
teoria son:

Para el “CaMinOe ALTO”.
A favor:

1. Es un camino natural utilizado ya en época
protohistorica.

2. Este paso permitiria instalar en la cuenca del
Cize, un terreno ya no montafioso y por lo tanto
no desfavorable para los romanos, una estacion
de vigilancia y apoyo de la via.

202. SaaVEDRA, L., op. at. p. 107.

203. JmmeNo, J. M., op. cit. pp. 164-167. También del
mismo “Valcarlos. (Valle de Carlos)”. 7. C. P 53. Pamplona,
1969, p. 24.

204. Anrapul, J. p. 509.

205. RICHTER, H., op. cit. B. §. B. 49. pp. 31-32.
206. Arias, G., op. cit. p. 427.

207. 1bid. p. 426-440.

208. Ibid. pp. 431-435 y 440.

3. Presencia en la zona de poblacion indigena.

4. Los puertos mds practicables del oeste,
Dancharinea y Sara, desembocan en zonas mon-
tanosas.

5. Por Roncesvalles se llega a una zona con un
ecosistema mediterraneo donde ya hay presencia
romana desde hace un siglo. '

En contra:

1. La inadecuacion de las distancias del Itine-
rario con las mansiones propuestas.

Para el “Camino Bajo™.
A favor:

1. La presencia de restos romanos tanto en
Ibafieta como en Irauzqueta (después de pasado
Valcarlos)*®.

2. Su mejor climatologia, que hace que no esté

cerrado en invierno?'°.

En contra:

1. La estrechez del paso por Valcarlos.

Para la teoria de RICHTER.

A favor:

1. La presencia de restos romanos en Saint-
Euenne-de-Baigorry*™

2. La mejor adecuacion de las distancias que
las de la ruta del “camino alto™.

En contra:

1. La ausencia de restos donde enclava la man-
si6n de Summo Pyreneo.

2. No mide bien la distancia entre Pompeloney
Summeo Pyreneo.

Para la teoria de Arias.
A favor:

1. La presencia de restos de calzada romana en
el puerto de Velate.

2. La mejor adecuacion de las distancias con
los lugares propuestos como mansiones.

En contra:

1. La ruta que sigue después de atravesado el
collado de Meaca no es de cresta sino de valle lo
que no concuerda con la practica romana.

De la confrontacion de todos estos datos
pueden llegarse a varias conclusiones:

209. JimENO, J. M., “El mito..” pp. 164-167.
210. Ibid. p. 117.
211. Ricirer, H., op. cit. B. §. B. 49. p. 32.
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1. Habia un camino romano que pasaba por
Velate.

2. Habia un camino romano que discurria por
el “camino alto”.

3. El camino con mas garantias de corres-
ponder al citado en el Itinerario es el “alto”.

4. Ninguna teoria explica de modo satisfac-
torio, a nuestro juicio, la situacion de la mansion
Summo Pyreneo ya que los lugares propuestos o
bien no estan a las distancias correctas o bien
hasta el momento no se han encontrado cons-
trucciones de época romana en ellos?’2.

2. LAS VIAS DEL ANONIMO DE RAVENA

2.1. Zavagoza-Iturissa

Es uno de los caminos que comunican Caesa-
raugusta con Pompaelo y el Pirineo, y parece que
tue acondicionado después de la via de las Cinco
Villas ya que los miliarios que en ellas se encuen-
tran son algo posteriores; de todas formas se
puede fechar a principios del siglo I d.C.

Sube desde Zaragoza por Ejea y Sadaba gi-
rando a la izquierda para entrar en Navarra diri-
giéndose a Carcastillo y cruzando el rio Arga
para encaminarse a la antigua ciudad de Cara,
hoy Santacara. Después atraviesa el Zidacos en
Pitillas y lo remonta por Olite y Tafalla, cruza la
sierra de Alaiz y entra en el valle del rio Elorz al-
canzando asi Pamplona®”.

2.2. Ossaron-Birobesca

Esta es una via practicamente idéntica a la 34
del Itinerario de Antonino pero presenta algunas
diferencias.

Aparece citada la poblacion de Ossaron, quiza
Oyarzun, con lo que sabemos que habia una co-
municacion entre el valle del Bidasoa y el valle
del Arga lo que viene a confirmar lo que dijo Es-
trabon sobre un camino que desde Tarraco lle-
gaba a esta zona y que debe ser anterior a la

época romana®'*.

212. Creemos que debe buscarse esta mansion en otro
lugar que indicaremos en un futuro trabajo sobre el parti-
cular.

213. Acuarop, C. y Losral, J., op. cit. p. 201.
214. SANCHEZ ALBORNOZ, C., “Proceso...” p. 31.

Otra diferencia es la presencia de un toponimo
que no aparece en el Itinerario: Antecuvia. Dado
que este texto presenta el mismo orden en las
mansiones que el Itinerario debemos pensar que
se encontraba entre Sobobrica-Deobriga y Biro-
besca-Briviesca. Y aqui tiene todo su valor la po-
lémica sobre la situacién de Deobriga ya que si
ésta es Puentelarrd, como quiere la mayoria, la
poblacion de Antecuvia no podra ser nunca el
yacimiento de Arce, como quiere Solana’® ya
que no tiene sentido que la via baje de Puente-
larra a Miranda para ir después a Briviesca. Si por
el contrario Deobriga esta en Arce habrid que
buscar en la provincia de Burgos la localizacion
de Antecuvia.

3. LAS CALZADAS DE ENLACE ENTRE
LAS VIAS DEL ITINERARIO

3.1. La via de las Cinco Villas

Es el camino de mayor importancia como lo
demuestra el hecho de que fuera construido a
fines del siglo I a.C. por las legiones que tomaron
parte en la fundacion de Zaragoza®® y poco des-
pués de la apertura del paso de los Pirineos por
Roncesvalles?” y la finalizacién de las guerras
contra los cantabros.

La gran cantidad de miliarios identificados con
esta via y el amplio periodo que abarcan es otro
argumento a favor de la importancia de este ca-
mino, cuya finalidad era dar salida al excedente
agricola de las Cinco Villas durante el Alto Im-
perio y apoyar el flanco oriental de lo que sera el
Limes peninsular, asi como la defensa de los
pasos occidentales de los Pirineos durante el
Bajo Imperio?®.

De Caesaraugusta se dirigia a Segia (Ejea de
los Caballeros), Sadaba, Casulliscar, Sos, en-
trando en Navarra y cruzando el rio Aragon por
Vadoluengo, para remontar el valle hacia Roca-
forte, Liédena, Nardués Aldunate y Monreal,
hasta llegar a Pamplona®®.

215. SoLaNa, J. M., op. cit. p. 275.

216. Acuarop, C.y LOSTAL, J., op. cit. p. 158.

217. Tos, J. L., “Le Pays..” pp. 8-9.

218. Acuarop, C.y LOSTAL, ], op. cit. pp. 198-199.
219. Ibid. pp. 170-175.
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3.2. La via de Summo Pyreneo a Cascanto

Es una via que viene a comunicar el Pirineo
con el valle del Ebro. Altadill es quien aventura la
hipotesis de su existencia basandose en los restos
encontrados hasta la fecha?®.

La realidad de esta via fue criticada por Tara-
cena y por Vazquez de Parga por sus “débiles
bases objetivas”® desde su arranque en el Pi-
rineo hasta la zona de Sanguesa, pero hoy dia la
materializacion de esta via parece ser un hecho®”

Altadill hace empezar su recorrido en las pro-
ximidades de Burguete o Roncesvalles y continta
por la cuenca del rio Urrobi y, siempre por su
margen derecha hasta su union con el Irau, lo
cruza entonces en Aolz y, por su margen iz-
quierda marcha por Murillo y Artieda hasta que
alcanza Lumbier, lugar en el que vuelve a pasar a
la derecha del Irati’?. Sin embargo, reciente-
mente han aparecido restos de calzada y puentes
precisamente en la margen derecha del Irati a la
altura de Artieda en direccion a San Vicente y a
Tabar?®* con lo que el trayecto exacto de la via
queda por determinar, si es que estos restos per-
tenecen a la calzada que describe Alradill.

Después de Lumbier seguiria hacia Rocaforte
y por los términos de Aibar, Sada, Gallipienzo y
Eslava, para después cruzar el Aragén bien por
Carcastillo bien entre Mélida y Santacara, para
seguir “hasta Tudela, en cuyo punto el Ebro seria
salvado para dirigirse por la orilla del Queiles
hasta el Municipium Cascantum, empalmando en
este punto con el Itnerario nimero 1 de Anto-

nino”?%.

3.3. Laviade Jaca a Rioja

Comunica el Ttinerario 33 con el Itinerario
1-32.

Este es un camino que atraviesa Navarra trans-
versalmente y que ha sido descrito con diferentes

220. Avrrabill, J., op. cit. pp. 513-531

221. TaraCENA, B. y VAzoQuez DE Parca, L., “Explora-
cidn del Castejon de Arguedas™ P. V. 11. Pamplona, 1943, p.
131

222. CrucHAGA Y PURROY, J., “Algo sobre vias romanas
en Navarra”. CC. P. A. 2. San Sebastian, 1982, pp. 247-256.

223. ArrADILL, ., op. cit. pp. 513-514.

224. CrUCHAGA Y PURROY, ., op. cit.

225. AUTADILL, ]., op. cit. p. 530.

nombres (via de Gallipienzo, Sangliesa-Solana) y
cuyo trazado no esta determinado con exactitud.

Es dificil establecer su cronologia porque no
hay suficientes restos que la indiquen. Arias
piensa que comunicaba la zona con La Rioja en
un momento en que ambas estaban romanizadas
y Pompaelo todavia no habia sido fundada, por
lo que debe atribuirse su puesta en funciona-
miento al siglo IT a.C.?%,

La via entraba en Navarra por debajo de Yesa
y cruzaba el Aragén por un lugar sin deteminar
entre la confluencia de los rios Onsc.la e Irati.
Escalada*” supone que cruza el Aragdn para di-
rigirse a Liédena, por donde atravesaria el Irati
uniéndose a la via Zaragoza-Pamplona ya que
para este autor el camino de Jaca va en direccion
a Pamplona. De la misma opinién son Aguarod y
Lostal?®®. Sin embargo Arias hace atravesar el
Aragdn por Sanguesa siguiendo en parte, los ca-
minos medievales de peregrinacion®”.

Ya en la margen derecha de dicho rio iria por
Eslava y Lerga, atravesando el Zidacos en Bara-
soain o Garinoain y dirigiéndose a Artajona para
acercarse al despoblado de Andion (Andelos)
después de haber franqueado el Arga, cont-
nuando por Oteiza (donde hay un miliario)*® y
rodeando Montejurra por su vertiente norte,
para encaminarse hacia la Berrueza por Pledrami-
llera e internarse en el valle de Aguilar por
Aguilar de Codés, alcanzando de ese modo La-
poblacion y bajando, ya en La Rioja, a Cripan, El
Villar y Laguardia®™.

Puede hacerse una observacion a este reco-
rrido en lo que se refiere al término del camino
en la localidad de Laguardia cuando parece ser
mas logico el que después de Cripan éste baje
por Lanciego en direccion al puente de Mantible
(Assa-Lanciego) o hacia algun vado del rio Ebro
para asi conectar alli con el Itinerario de Astorga
a Tarragona.

226. Arias, G., “¢Una calzada Jaca-Rioja?”. E. M. E. 8.
Parts, 1965, p. 181.

227. Escalava, B La arqueologia en la villa y castillo de
Javier y sus contornos. Leyre. Pamplona, 1942, pp. 100-101.

228. Acuaron, M. C.y LostaL, ]., op. cit. pp. 203-204.

229. Arias, G., “;Una calzada..” p. 185.

230. Arck, J.J., “Nuevo miliario del emperador Adriano
hallado en Navarra”. P. V. 134-135. Pamplona, 1974. pp. 55-
58.

231. Arias, G., “¢Una calzada...?” pp. 181-184.
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3.4. La via Llanada Alavesa-La Rioja

Comunica el Itinerario 1-32 con el 34.

No hay acuerdo acerca del recorrido exacto
aunque si en cuanto a su existencia y a los lugares
por donde podria pasar.

Asi G. Nieto®” la hace salir de San Roman y la
dirige a Contrasta, después a Maeztu terminando
por fin en Assa.

Loza?? la inicia en Salvatierra y por el puerto
de Opacua llega a Contrasta o Navarra, después
va a Campezo, Angostina, Bernedo, Lapobla-
ci6n, Cripan y Assa-Lanciego.

También Sainz Ripa vincula los restos de la
calzada entre Maranon y Lapoblacion con un ca-
mino que une la via Astorga-Burdeos con la via
Astorga-Tarragona®™*.

Otros autores™ también mencionan partes

del recorrido, pero no siempre como camino que
comunicaria la Llanada alavesa con La Rioja.

3.5. Varea-Pamplona

Comunica el Itinerario 1-32 con el 34. O lo
que es lo mismo, es el camino que comunica La
Rioja con los Pirineos.

Parte la ruta desde la margen izquierda del
Ebro?*¢, frente a Varea, en el término de Viana,
donde subiria por las cercanias del poblado indi-
gena de la Custodia para continuar por Cornava
en direccion a Los Arcos. El siguiente testimonio
lo tenemos en el piedemonte meridional del
Montejurra, en Barbarin, donde a principios de

siglo fue localizada una calzada romana®’.

De aqui se supone que subiria a Estella y
desde ahi se dirigiria a Pamplona.

Es una via muy poco documentada tanto por
la ausencia de restos como de estudios ya que

232. Nieto, G., op. cit. p. 225.
233. Loza, ]. R., op. cit. p. 22.

234. SANz Ripa, E., “Lapoblacion y Meano”. 7. C. P
387. Pamplona, 1981. pp. 7-8.

235. CoELLO, F, op. cit. pp. 23-24. Habla de un via Sal-
vatierra-Mendaza que pasa por Contrasta y en la pagina 22
de otra Ocio-Santa Cruz de Campezo que pasa por Ber-
nedo, Angostina, Lapoblacion y Marafién.

236. LaBeaca, J.C. Carta arqueologica del término muni-
cipal de Viana. Diputaciéon Foral de Navarra. Pamplona,
1976, p. 209.

237. ArrapiL, J., op. cit. p. 540.

todo el mundo da por supuesto su existencia
pero nadie aporta pruebas de ella.

3.6. Varea-Numancia

Esta es una via que comunica el Itinerario 1-32
con el Itinerario 27. Es una de las vias de acceso a
la Meseta desde el valle del Ebro.

Sube desde la ciudad berona por la cuenca del
rio Iregua remontandolo por los pueblos de Al-
belda, Lardero, Alberite, Nieva de Cameros,
Pradillo, Gallinero de Cameros, San Andrés de
Cameros, Venta de Piqueras (donde quedan
restos de empedrado), Tera y Numancia®®.

3.7. Calagurris-Numancia

Comunica también la via 1-32 con la 27.

Es la via natural que usaron los sertorianos
para hacer levas entre arevacos y pelendones.
También es el camino seguido por estos pueblos
para saquear Calagurris™.

Sube por el rio Cidacos y pasa por Villar del
Rio, Munilla, Leria, Yanguas, Verguiza, Tera y
Numancia.

Este es un trazado hipotético ya que si bien
hay ruinas romanas en Munilla, Leria y Yanguas,

lo que puede indicar una via, no hay restos de
calzada®*.

3.8. Graccurris-Numancia

Comunica la via 1-32 con la 27.

Por la cuenca del Alhama pasa por Cervera de
Rio Alhama ( Contrebia Leunkade), sube por Sue-
llacabras, San Felices, Torretarrando y Numancia.

omo ocurre con la anterior hay restos ar-
C la ant hay rest

queolodgicos pero no calzadas®”! si exceptuamos
los tramos que hay a la entrada y salida de Con-

trebia Leukade*?,

238. TARACENA, B., op. cit. p. 41 y del mismo autor “Vias
romanas del Alto Duero”. A. A. B. A. vol. 11, Madrid, 1934,
Pp- 268-269.

239. 'TARACENA, B., “Vias..” pp. 269-270.
240. TARACENA, B., “Restos...” p. 41.
241. TARACENA, B., “Restos...” p. 41.

242. HERNANDEZ, J.A., “Las ruinas de Inestrillas”. Caesa-
raugusta 45-46 Zaragoza, 1978, pp. 63-65. También Las
ruinas de Inestrillas. Estudio arqueologico (Aguilar del Rio
Albama, Rioja). Instituto de Estudios Riojanos. Logrofo,
1982, p. 235.
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3.9. Agoncillo-Numancia

Enlaza, como las anteriores, las vias 1-32 con
la 27.

Sube por el rio Leza y pasa por los pueblos de
Leza, Muro de Cameros y San Andrés donde se
une a la via que desde Varea busca a Nu-
mancia®®.

3.10. Cascante/Ablitas- Tarazona

Es en realidad la via de Asturica a Caesarau-
gusta por Cantabria que aparece con el nimero
27 en el Itinerario de Antonino y la de Turiasone
a Caesaraugusta con el numero 28.

Para Blazquez y Sanchez Albornoz se separa
de la via 1-32 a la altura de Ablitas para, remon-
tando el Queiles, llegar a Tarazona?**.

Para Altadill de Cascante parte para Tarazona
pasando por Monteagudo pero no la identifica
como la via 27-28%%.

4. OTROS CAMINOS

4.1. La via de la margen derecha del Arga

Este camino sigue el rio Arga sin que se pueda
precisar donde empezaba o donde acababa.

Altadill se guia para establecerlo en los yaci-
mientos existentes y asi lo lleva por Oteiza de
Ansoain, Ibero, Vidaurreta, Puente la Reina, Ci-
rauqui, Andion y Larraga?*.

Recientemente Pérez de Laborda?” ha venido
a confirmarlo con la descripciéon material de la
calzada a la altura de Mendigorria, Cirauqui y
Guirguillano.

Perex Agorreta supone que sirvié de union
entre el Itinerario 1-32 y el 34 partiendo de un
lugar no determinado en el curso bajo del

243, TARACENA, B., “Restos...” p. 41.

244 BLAZQUEZ, A. y SANCHEZ ALBORNOZ, C., op. cit. p.
13.

245. ArrAbpiLL, J., op. cit. p. 478.
246. ALTADILL, ., op. cit. p. 533.
247. Prrez E LABORDA, A, op. cit. pp. 145-155.

Aragén para llegar a Pompaelo después de re-
montar por el Arga®®.

4.2. La via valle del Evro-valle del
Bidasoa

Este camino, descrito por Altadill**; parte del-

Itinerario 34 y se dirige al golfo de Vizcaya a
través del Bidasoa. Dicho autor piensa que pudo
iniciarse entre Espinal y Linzoain, continuando
por Lecaroz, Oharritz y valle de Bertiz.

A pesar de los pocos restos que menciona Al-
tadill, es mas que probable la existencia de un ca-
mino que comunicara Pamplona con Irun que,
por otra parte, ya fue descrito en la antigiedad
por Estrabon y por el Anénimo de Ravena.

4.3. La via Puentelarra-Osma de
Valdegovia

Hay un acuerdo total en reconocer la exis-
tencia de un camino que desde Puentelarra sube
por el Omecillo y alcanza Osma de Valdegovia,
en cuyas cercanias se encuentra la ciudad de

Uxama Barca®™.

El recorrido ya fue establecido por Coello:
Puentelarra, Berglienda, Espejo, Barcabao, Villa-
nane, Angosto y Osma.

A partir de Osma hay varias hipotesis que
continian el camino hacia el valle de Mena?.

Puentelarra se perfila asi como un nudo de co-
municaciones importante ya que pasan por ella,
ademas de esta calzada, otras que ya han sido
descritas al tratar sobre la polémica en torno al
paso del Ebro por la via 34 del Itinerario de An-
tonino.

4.4, Via de Varea a Mivanda

Es paralela al rio Ebro. Sale de Logrono y va
por Fuenmayor hasta Haro para continuar su re-
corrido hasta Miranda.

248. Prrex, M. ]., op. cit. p. 84.
249. Artapi, J., op. cit. pp. 531-532.

250. AisrrTOS, M.L., “A propésito de la ciudad autri-
gona de Uxama Barca”. E. A. A. 9. Vitoria, 1978, pp. 288-
289. También “Lo que sabemos de las antiguas ciudades de
Alava”. Veleia 1. Vitoria, 1984, pp. 267-270

251. Coriro, E, op. cit. pp. 10-11 y BALPARDA, G,
op. cit. p. 93.
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Quedan restos del camino en Bilibio (Haro) y
por sus caracteristicas pertenece a una via gla-
reata. Es una via apenas esbozada por la biblio-
grafia®’

4.5. Via de Pancorbo a Haro

Es una via que se desvia de la anterior para ir
por Anguciana, Cihuri (donde hay un puente ro-
mano), Sajazarra (otro puente), Villaseca de
Rioja, Arcefoncea, Foncea y Pancorbo”.

Es el camino que seguian las campanas arabes

contra Alava y Castilla?**.

4.6. Via de Uxama Barca a Beleia

Este es un camino que atraviesa Alava de oeste
a este. Partiendo de Osma de Valdegovia cruza el
Bayas por Ormijana y pasando por el sur de Ba-
daya alcanza Villodas®>.

4.7. Via de Monasterio de Rodilla a
Najera-Tricio

Del Tritium autrigon partia un camino que di-
rigiéndose hacia Villafranca de los Montes de
Oca y Belorado se introducia en La Rioja y des-
pués de pasar por Santo Domingo de la Calzada
se unia al Itinerario 1-32 entre Hormilla y Hor-
milleja para alcanzar Najera y por lo tanto tam-
bién al Tritium ber6n?®.

5. OTRAS HIPOTESIS

Englobamos bajo esta denominacion algunos
de los caminos propuestos por diversos autores y
cuya romanidad no ha sido convenientemente
probada manteniéndose por lo tanto el el terreno
de la teoria.

252. MARTIN, M. A. y Moya, J. A., op. cit. pp. 165-182.
Tambieén MERINO, ].B., “De arqueologia riojana. La calzada
de Haro a Miranda”. Berceo 93. Logrono, 1977, pp. 262-
283.

253. MARTIN, M. A, op. cit. pp. 228-236.

254, CANTERa, J., “Caminos viejos de La Rioja” en La
batalla de Clavijo. pp. 61-70, ed. Social Catdlica. Vitoria,
1944.

255. CorLro, F, op. cit. pp. 14-15 y LOZA, R. p. 16.
256. ABASOLO, ]. A., op. cit. pp. 207-210.

5.1. Beleia-Vizcaya

Se fundamenta en la situacion del puente ro-
mano de Trespuentes lo que sugiere un camino

orientado hacia el norte, quizd en direccion a
257

Flaviobriga

5.2. Tritio-Clunia

Sigue la via natural del Najerilla y llega a Soria
después de pasar por Canales de la Sierra donde
aparece un numero importante de lapidas ro-
manas?®®.

5.3. Lodosa-Tullonio

Analizando el recorrido de las campanias mu-
sulmanas en Alava y Navarra y uniéndolo a va-
rios restos romanos en Lodosa, Arquijas y Aza-
ceta, Sanchez Albornoz®® supone la existencia
de una via de unidn entre los Itinerarios 1-32
y 34.
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