PUENTES DE LEON
(IT)

INOCENCIO CADINANOS BARDECI



En 1747 se entabla pleito con los lugares de 12 leguas en torno a La Bafieza, entre los que se iba
a repartir el costo de un nueve puente de piedra. Los oponentes alegaron que en el punro elegido nunca
habia existido tal paso de picdra sino tan solamente uno de madera. Ademds, no resulta necesario sino
provecho del sefior de la granja y de ciertos molinos contiguos. Hacia unos 14 afos que dicho seior lo
habia construido por su cuenta, cobrando pontazgo. Ahora solicitaba que se levantase en piedra asegu-
rando que resultaba imprescindible para ferias, mercados y trajineros que iban a La Bafieza.

Los canteros Ventura de Rueda y Blas Sudrez proyectaron uno de madera sobre pilas de piedra a
cierta distancia del anterior. Se trataria de un paso fuertemente alomado, muy alto y fuerte el central,
con sicte machones y otros dos medios en los extremos. Los contrafuertes de dngulo curvo y rectos, res-
pectivamente. Costaria 87.934 rs.

Por su parte ¢l maestro Bernardo Miguélez presentd otro proyecto bastante diferente. Iria sobre 9
cepas y otras dos medias, casi horizontal a excepcion de una rampa de acceso. Los estribos, formando
dingulos agudos o rectos. Lo presupuestd en 171.500 rs. Al mantener malas relaciones con La Baneza,
ésta le recusé. Entonces se nombré a Hilario Alfonso de Jorganes, quien ided uno totalmente de madera,
incluidos los apoyos. Resulté mucho mas barato pero, tan frigil, que poco despudés se lo llevaba el agua.
Por 48.000 rs. se encargé de ejecutarlo el mencionado Bernardo Miguélez, a quien se acusé de un mal

trabajo (afio 1767).

Una década despuds, el dueiio de Hinojo consta que tenfa puesta una barca. Se ofrecié a recons-
truirlo por su cuenta, pues los antiguos pilares seguian sélidos, pudiendo cobrar pontazgo. En 1780 el
Consejo accedia a la peticién (22).

HOSPITAL DE ORBIGO

Nos encontramos ante uno de los mids antiguos, complejos, famosos ¢ importantes puentes leo-
neses, De 20 ojos, alcanza cerca de 200 m de largo. En 1939 serfa declarado monumento historico artis-
tico. Consta su existencia desde muy temprana Edad Media, durante la que seria uno de los pasos mis

(22) AH.N.: Cons, Leg. 31.766.
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frecuentados por los peregrinos. A pesar de las muchas intervenciones a través de los siglos, ha llegado
hasta nosotros en muy aceptable estado de conservacién. Ha sido estudiado en numerosas ocasiones, por
ello sélo pretendemos aportar alguna pequena noticia.

En la segunda mitad del siglo XVII se denunciaban ciertas irregularidades en su adjudicacion y
correspondiente repartimiento. Francisco del Cajigal y Juan de Rucabado habian proyectado diversos
reparos, dando traza y condiciones y tasado en 55.000 ducados. En 1664 Francisco del Pinal lo ponia
en 54.000 ducados y a €l fue encomendado sin hacer los preceptivos pregones. Se trataba de un claro
fraude pues habia sido rematado “en 20.00 ducados mis de lo que merecia”.

El Conscjo ordend investigar el caso y se demostrd que era cierea la denuncia.

En 1767 se concedia permiso para llevar a cabo un nuevo reparto. Una década mils rarde
Bernardo Miguélez informaba que tl reparo requeria 92.012 rs. Se nombrd para proyectarle a Diego
Martinez quicn dibujé las trazas v elevé su costo hasta 147.413 rs. mds otros 16.976 para unos ponto-
nes cercanos, Marcos de Vierna lo dio por correcto y propuso que se encargaran las obras a Francisco
Pérez del Hoyo y su hijo Angel. En 1785 se le adjudicaban pero, no s6lo sin hacer ninguna rebaja, sino
que pidié un aumento de 45.258 rs. debido a unas recientes quicbras.

Quizd debido a ran alras inversiones y al estado general de ruina, se pensara en sustituirle por otro
nuevo. En 1787, el arquitecto Alfonso Regalado Rodriguez ideaba un paso moderno. El antiguo habia
quedado inutilizado por una riada del afo anterior. Lo tasé en 239.600 rs. De nuevo, en 1832, Francisco
Sdnchez Pertejo proyectaba otro por tener ¢l medieval muchas imperfecciones y que “cree por absoluta
necesidad”™ (23).

Por suerte conservamos todavia aquel hermoso puente, resultado de una compleja serie de afadi-

dos, reformas y reparos, de diferentes arcos y materiales, que le conceden un aspecro tinico dentro de la
larga lista de los puentes leoneses.

LUNA (CONCEJO DE)

En 1736 este concejo, compuesto de 16 lugares con 72 vecinos, solicitaba exencién de reparti-
micntos extrainos. Alegd que mantenia a su costa numerosos puentes de madera sobre los rios Luna,
Castro y otros, todos en caminos reales. A principios del siglo XIX pedia la renovacion de la gracia pero,
ahora, por tiempo ilimitado.

Para informar con detalle se nombré a los canteros Nicolds Garcia y Santiago Melcon (24).

(23) [dem: Cons. Leg. 32.695.

Arch. de la RLAc. de 8. Fernando 3-139,

Ferndndez Ordanez, E., Puente de Hmpf.'uf;ﬂbrc el rio l’jrb:lgu. Madrid-1988.
(24) A.FHLN.: Cons. Leg. 28.497.
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Puente Passo Honroso. Fotografia Alfonso Gareia.



MANSILLA DE LAS MULAS

Estamos ante otra de las mds importantes villas del Camino de Santiago que alli se cruza con la
via procedente de Valladolid que, siguiendo el valle del Esla, asciende hasta Asturias y Cantabria.

Ya en tiempos de Carlos 1 estaba arruinado por las avenidas. Remarado en Juan Modragén por
4.700 ducados, el almirante tuvo que aportar 200.000 mrs. como llevador del pontazgo y Mansilla otros
400.00 mrs.

En 1569 las autoridades locales exponfan que en su término habia un puente “la qual era ran
nescesaria para el aprovechamiento de los reinos como todos los que avia en ellos y mis porque el dicho
rio era caudaloso”. Era paso para Asturias, Portugal y Galicia con mercaderias y pescados ceciales. Se¢
encontraba arruinado y se requerfan mds de 4.000 ducados para ponerle corriente.

Fue reconocido por Rodrigo de la Tijera, Juan del Rivero y Vicente del Rio. Le wasaron en 4.960
ducados. Las condiciones las redactaban, algo mds tarde, Bernabé de Vega y Juan Lépez Rojas. A este
dleimo cantero le fue encargado por 4.690 ducados en un plazo de tres afios como miximo. Consistid
en levantar un estribo, un paredén y una manguardia.

En 1727 nuevos deterioros por las crecientes. Era preciso fortificarle con una nueva manguardia
y reparar la primera cepa mis oriental. En el mismo afio declaraba Miguel de la Fuente. Las citadas bar-
bacana y cepa se hallaban totalmente en ruinas. Otro anto dijeron los canteros Félix de la Fuente
Velasco y Felipe Alvarez de la Vifa, quicnes evaluaron los trabajos en 8.800 rs. Fue rematado en
Bernardo de la Teja, quien lo puso en 5.800 rs. Después serian agregadas nuevas obras precisas, segun
Félix de la Fuente y Andrés Garo.

En 1779 nuevos reparos eran encargados a Pedro Arndiz, Diego Martinez y Juan Antonio de la
Riva por 313.000 rs. En 30 leguas fueron repartidos 213.000 rs. y el resto se ordend que los aportara el
beneficiario del pontazgo. Murié Riva y le sustituy6 José de la Riva, aunque fue recusado por don
Ventura Rodriguez, quien propuso a Bernardo Gracedo e Ignacio de la Portilla. Pedro Arndiz pretendié
que se le encargara a €l solo.

Modernamente el puente ha sufrido ciertos acondicionamientos como el ensanchamiento del

rablero (25).

Hoy tenemos un puente muy largo, con 8 arcos tanto de medio punto como escarzanos, de muy
distinto tamanio. La rasante es horizontal, de planta no regular. Los contrafuertes alcanzan media alrura,
presentando formas de distintos tipos.

MANZANEDA

A fines del siglo XVIII Truchillas y Quintanilla Losada manifestaban la necesidad de levantar un
puente en ¢l sitio llamado Rio Pequefio, en Manzaneda. Era en donde cruzaba el rfo el camino real que
iba hasta La Bafieza. En invierno eran demasiado frecuentes las desgracias al atravesarlo.

{25) [dem: Cons. Legs. 26.709 y 28.352.
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El Conscjo otorgé permiso para tender un puente de madera que deberia ser costeado por los
pueblos de su jurisdiccion (26).

MINERA

El puente de San Lorenzo, junto con este pueblo, han sido engullidos por las aguas del pantano de
Barrios de Luna.

En 1579 se acomete la reconstruccion, casi completa, del puente que estaba arruinado por las ria-
das. Fue rematado en 3.086.254 mrs. segtin proyecto de Baltasar Gurtiérrez, con 5 arcos y de rasante
horizontal.

En 1740 eran encargados los reparos a Miguel de la Fuente. Fueron repartidos 70.400 rs. en 20
leguas. Afios después una grave avenida le deterioré de tal manera que los canteros Fernando
Compostizo y Bernardo Miguélez exponfan que se necesitaban nada menos que 239.323 rs. para
ponerle en servicio. Se encargé a jornal al citado Miguélez. En 1771 Sancho Menéndez le daba por bien
ejecutado. Sélo le falraban algunos complementos por valor de 28.000 rs. con lo que quedaria perfecro.
Pero hubo que esperar a 1776 para llevar a cabo estas y otras obras mds complejas que consistieron en
otra verdadera reconstruccién. Su costo, 174.612 rs., y los encargados los canteros Simén Barquinero y
Benito Albo. Madoz nos dice que a mediados del siglo pasado poseia 9 arcos muy sélidos que, segura-
mente, se correspondan con esta ldma intervencién (27).

MOLINASECA

En 1789 el Intendente de Ledn se dirigia al Conscjo relatando los trabajos que necesitaba el
puente de este lugar. Sito sobre ¢l Meruelo, afluente del Boeza, era paso de comerciantes y peregrinos
conocido, también, como puente del Paso Malo.

El alarife José¢ Alonso le reconocié en un primer momento, Después lo hizo Juan Lorenzo que
redacté las condiciones y le presupuesté en 52.000 rs. Era preciso demoler un arco, reconstruirle y levan-
tar una barbacana. El correspondiente dibujo nos muestra un puente con 7 arcos de medio punto, con
el central y los dos extremos mucho mayores, uno de los cuales era el que debia repararse. Presenta un
perfil alomado, construido en sillarcjo. Resulta una traza tan deficiente que, posiblemente, fue dibujada
de “oidas” y no in situ.

Al aio siguiente se ordenaba que de nuevo lo viese el arquitecto Pedro de Landajuela, reniendo
presente el anterior informe. Rechazé el dibujo por muy deficiente. Ahora le evalué en 100.000 rs. El

(26) [dem: Cons. Leg. 1806.
(27) [dem: Cons. Leg. 6.962.
Gonzilez Vega, A., "La reparacién de ...", 24, doc. 2.
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plano levantado contrasta notoriamente con el anterior. Presenta dos pequenas rampas de acceso y la cal-
zada central horizontal. Los ojos son distintos y tampoco los estribos coinciden pues, en realidad, solo
existian aguas arriba. El plano tuerce ligeramente casi en el centro.

La Academia de San Fernando respondié a la consulta que se le hizo derallando que las obras se

reducian a la compostura del primer arco, a la salida del afluente. Podian ejecutarse por el proyecto de
Landajuela y por él mismo.

El costo fue repartido en 25 leguas sin admitir excepcidn alguna, pues hasta los eclesidsticos tuvie-
ron que contribuir (28).

El resultado ha sido el que nos presenta el plano de Landajuela: 7 arcos de distinto tamaiio, de
diferentes siglos, construido en sillarcjo y mamposteria. El pavimento es de canto rodado.

PALACIOS DE LA VALDUERNA

Este pucblo se halla en el concurrido camino que enlaza La Bafieza con Astorga. Allf confluyen
otros menores y mds locales,

En 1606 los vecinos sefialaban la gran necesidad que existfa de abrir una buena calzada hasta La
Bafeza que era “por algunas partes de 12 pies de ancho respecto de ser el camino mds pasajero general
destos reynos a los extranjeros”. Al mismo tiempo, era conveniente reparar también algunos arcos de su
puente.

Efectivamente, se accedié a la pericién y se mandé repartir 4.000 ducados en que estaban eva-
luados.

En 1720 vuelve a tratarse de lo mismo. El cantero Ventura de Rueda confirmé el mal estado del
camino. Hilario Alfonso de Jorganes, muy prictico en esta clase de obras, detallé las intervenciones.
Aunque habria que esperar hasta mediados de siglo para que, efectivamente, fueran llevadas a cabo, jus-
tificado por su altisimo costo. Simultdineamente hubo que arreglar varios puentes sobre los que corrfa

dicha calzada (29).

PALAZUELO DE BONAR

La via que recorre y asciende por la margen derecha del Porma, cruza en este pueblo al otro lado.

En 1573 una riada se llevé los tres arcos mds céntricos del puente. Unos afos después los hijos
de Hernando del Cucro aseguraban que en su padre habia sido rematada la obra en 4.000 ducados y que
ya estaba finalizada. En 1581 habifan sido formadas las trazas. Serfa un puente de 5 arcos de cal y canto.

(28) A.H.N: Cons. Leg 1.433.
{29) [dem: Cons. Legs. 26.786 v 29.571.
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Deberia ser levantado en el mismo sitio del arruinado, demoliéndose lo existente por indtil y, también,
porque sélo tenfa 11 pies de anchura. Ahora llevarfa 5 pies mds. Serfa finalizado en tres afios. Asi lo hizo
Cuero, aunque con alguna interrupcidn por falta de pago. Las "demasias” fueron apreciadas por Baltasar
Gutiérrez y Rodrigo de Morgota que, quizd, fueran los proyecristas.

Una avenida de 1582 se habia llevado un arco y dos pilares que el Consejo obligé al contratista a
reconstruirlo a su costa. Asi lo hizo por un monto de 260.000 mrs. Los herederos exigfan, ahora, que se
les abonara lo adeudado.

En 1630 los vecinos de Palazuelo informaban de que “en su termino habia un puente y edificio
antiguo y muy bueno”, que tenfa 7 ojos y seis pilares. Las avenidas se habian llevado dos arcos y dete-
riorado los demis. No podia pasarse por él.

Unos afios después, las ruinas eran vistas por los maestros Francisco Martinez del Valle y Pedro
Gomez de Rioseco. Tasaron los trabajos en 12.500 ducados. El Consejo ordend levantar la traza, poner
condiciones y pregonarlo. Pero, como aqui acaba el expediente, hay que deducir que todo quedd en nada.

Lo anterior parece también corroborarlo el hecho de que en 1682 se llevaban a cabo importantes
obras en el puente por valor de 25.750 ducados. Habia sido rematado, en realidad, en 16.250 ¢n ¢l afo
1678. Y, aunque estaban finalizadas en la primera fecha citada, sin embargo todavia eran precisas obras
complementarias. Como consecuencia de la baja de la moneda surgieron problemas de pago. Segtin los
canteros Sebastiin Gurtiérrez y Antonio del Solar el monrto de lo que debia abonarse a los contratistas se

reducia a 112.050 rs. (30).

Como hemos visto, el puente primitivo dispuso de 5 arcos que posteriormente (hacia la primera
mitad del siglo XVII) fue ampliado con dos ojos mis.

PARDAVE

El puente de este lugar salva el Torfo a media distancia de la carretera que desde Leon llega al
puerto de Piedrafia.

En 1728 fue adjudicada su composicion a Miguel de la Fuente Velasco por 40.000 rs. Sin
embargo, unos afos después tuvo que paralizar los trabajos, cuando ya tenfa acopiados los materiales
necesarios para “voltear yncontinenti el arco mayor”. El motivo era ciertas rebajas hechas por otros can-
teros. Pero se prosiguié con el contrato y ejecuté el encargo. En 1737 una avenida se llevd el mencio-
nado arco y se le obligd a reconstruirle por su cuenta, El cantero se defendié alegando que habia sido
“un echo fortuita”. Se dudé si rehacerle segiin las trazas originales o como proponia el constructor.

Fue todo reconocido por José y Felipe Alvarez de la Vifia quienes rasaron ¢l costo de los anterio-
res trabajos en 18.640 rs. que, como se ha dicho, debia aportar Miguel de la Fuente. Pero las obras com-
plementarias posteriores serian evaluadas por Francisco Compostizo y el citado Felipe Alvarez y encar-
gadas a Francisco Rodrigo Tarno (31).

(30) [dem: Cons. Legs. 28.029 y 28,038,
(31) [den: Cons. Leg. 13.087.
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Pedrosa del Rey. Plano y alzado por Antonio de Agiiero y Jerdnimo de Arroyo

El resultado ha sido un pequefo, pero bello puente de mamposteria, de 3 arcos de distinto
tamaiio con la rasante horizontal y plano ligeramente torcido. Los estribos suben hasta la calzada.
Clertos restos parecen demostrar una obra levantada sobre bases de cepas mucho mds antiguas, rambién
reflejado en lo quebrado de la planta, caracteristico de los puentes medievales que buscaban asentarse en
la roca viva del lecho del rio.

PEDROSA DEL REY

En este pueblo, hoy engullido por el pantano de Riafio, hubo un notable puente del que conser-
vamos algunas noticias y fotografias. Entonces unfa la via que de Cistierna iba al puerto de Pandetrave
y la que se cruzaba desde Guardo hasta ¢l puerto de Tarna.

En 1674 los vecinos informaban que pegante a la Villa, en ¢l rio Bayones (hoy, Vierén) habia un
puente de piedra por donde pasaban los ganados de la Mesta y bajaban los arricros de Asturias, Liébana,
Santander y otras partes que iban a los mercados de Valladolid. Pero ya no existia pues las riadas se
habian llevado “casi todo el edificio”. Sélo permanecia algo de las cepas. El resto se lo habian llevado los
vecinos para construir sus casas. Estaba transitable con madera.

Cuatro anos después era reconocido por Antonio Agiiero y Jerénimo de Arroyo. Pusieron 10 con-
diciones y levantaron plano. Serfa de 3 arcos, dos de a 36 pies y el central de 46. Irian sobre dos cepas,
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mis otras dos medias en los extremos. Podria construirse con 30.500 ducados, en sitio muy cercano al
antiguo.

Hube muchas rebajas y se le adjudicd a Juan de la Lastra por 16.000 ducados, una diferencia muy
notable como puede verse, El Fiscal, con todoe, consideré que la baja era todavia “corta”, pues algunos
afirmaban que podria construirse por 10.740 ducados. Se repartié en 20 leguas.

Fue comenzado en 1686, afio en que Domingo Garcia del Rivero y Bartolomé de la Vallina ins-
peccionaban los materiales acopiados y consideraban correcto y que se hiciese efectivo el primer pago.

En 1689 se entabla pleito con Juan de la Lastra Ortiz por una actuacién deficiente en dicho
puente. Una vez construido (afio 1688), sobrevino una riada “que fue una de las mayores ¢ inopinada
que se ha visto en el reyno de Ledn de muchos aios a esta parte”. Se hundicron dos arcos y una cepa.
Que se viese si era culpa suya. Uno de dichos arcos habia sido fabricado a destajo por Juan de la Riba y
Jerénimo de la Teja, por cesion del citado Lastra. Trabajaron mal, a pesar de las advertencias de este
tltimo, con defectuosas mezclas de cal y arena. El arco central se debid al citado Juan de la Riba, Juan
de la Cavada, Andrés de Baras y Francisco Gareia, también a destajo pero, en este caso, bien cjecutado.

Para informar con detalle se nombré a Mateo Salgar, Jerénimo Alvarez y Bartolomé de la Vallina.
Confirmaron todo lo anterior pues “no se habia hecho conforme a aree”.

En 1691 los canteras Diego Ruiz y Antonio del Campo Horna proyectaban la reconstruccién por
valor de 60.304 rs. Juan de la Lastra se ofrecié a hacerlo por su cuenta. A su hijo Felipe, sobrestante en
sus ausencias, se le encarceld. Todavia en 1708 segufa en prisidn.

Fue reconstruido y las mejoras o “adicionales necesarias” fueron tasadas en 50.000 rs., lo que pare-
cid excesivo.

En 1829 Fernando Sidnchez Pertejo repara nuestro puente (32).

El resultado fue un paso alomado, de tres arcos de medio punto, mayor el central. Los tajamares
en dngulo recro y los espolones cibicos. Todo en sillarejo. Sin embargo, ciertas fotografias demuestran
que en ¢l momento de su desaparicidn diferia bastante de la anterior descripeion. Posefa un amplio arco
de lineas ojivales, flanqueado por otro muy pequeiio en el extremo y otro grande de medio punto. Los
espolones eran cuadrados y retranqueados a media altura. Una imposta separaba las claves de los arcos
del arranque del predil. En wdo él se mezclaba el sillarejo con la mamposteria.

PONFERRADA

El nombre de este pueblo nos recuerda a un antiguo ¢ importante puente de hierro sobre el Sil.
Consta que fue levantado por el obispo Osmundo a finales del siglo XI y que el cercano, sobre el rio
Boeza, lo fue en el siglo XII, siendo reedificado por un tal Calderén, cantero de comienzos del siglo XVI.
En realidad la documentacidn habla conjuntamente de estos dos puentes y también, a veces, del deno-
minado de Escaril. Los tres fundamentales en ¢l camino de Santiago. Sobre el del Sil se cobré pontazgo.

(32) [dem: Cons. Leg. 26.481.
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Ponferrada. Dibujo de fines del siglo XVII en el que pueden verse los puentes de la cindad

En 1772 se hablaba de que estaban “sumamente deteriorados, en peligro evidente de fundirse (sic)
si no se reparan”. Poco despuds, los alarifes Diego de Veira y Pedro Viqueira decian que el tendido sobre el
Sil “se halla escalabrade, a punte de arruinarse, con un arco en mal estado”. Su reparo costarfa 25.000 rs.
El de Boeza tenfa 2 arcos mal, tenia necesidad de una barbacana y de que consolidasen sus cimientos.
También era preciso levantar cerca un pontén y abrir cierta calzada.

Pero el plano y condiciones definitivas fucron sehaladas por Sancho Menéndez quien lo presu-
puesté en 189.000 rs. Al examinarlo Marcos de Vierna, aumentd ¢l amaio del nuevo arco del puente.
Propuso que se encargaran las obras a jornal a Bernardo del Campo, Pedro de la Torre y Juan Ortiz de
la Lastra. Al repartirse en 20 leguas aparecieron los problemas, especialmente por parte de ciertos luga-
res de Galicia. A pesar de todo, los trabajos siguieron adelante. En 1778 Bernardo Miguélez aseguraba
que ya estaban muy adelantados.

Este dltimo maestro propuso nuevas obras por la extraordinaria cantidad de 514.949 reales. Pedro
de Camporredondo se comprometié a ejecurarlas rebajindolo en 80.000. Entonces el Consejo ordend
que lo revisara todo Hilario Alfonso de Jorganes. Suprimié y corrigio varios detalles de Miguélez con lo
que redujo el costo total en 225.589 rs. Todavia se le pidieron mds deralles al arquitecto Gregorio
Figueras.
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En 1830 Fernando Sdnchez Pertejo reparaba de nuevo los puentes de Ponferrada (33).

El puente del Mascarén, en el Boeza, se asienta en la roca viva. Posee ajamares en dngulo curvo
y espolones rectangulares. El mencionado del Escaril ¢s el que hoy permancce en el arroyo la Franca.

PRIORO

En 1628 este pueblo se dirigia al Consejo Real solicitando el reparo de su puente sobre ¢l arroyo
de las Conejas que pasaba por su casco. Servia para el camino que arrancaba en Almanza, pasaba por
Puente Almuhey y llegaba a Pedrosa del Rey. Era paso antiguo, con los pilares y manguardias deteriora-
dos por las riadas, con la mitad de sus arcos en el suelo y peligro de caerse el resto si es que no se actuaba
rdpidamente. Era trinsito de mercaderes, pescados frescos y salados desde la costa a los mercados caste-
llanos y a la corte, asi como camino real y paso preciso de los ganados “destremo y erbaje de nuestras
armadas”. De hundirse por completo, no seria reparado con menos de 30.000 ducados.

En 1629 era pregonada la obra. Andrés de Corlado lo puso en 7.000 ducados y en él fue rema-
tado, junto con el arreglo de otro puentecillo cercano denominado de Villascusa. Se repartié en 20
leguas. A Prioro y su jurisdiccidn le correspondié aportar 653.500 mrs. (34).

PUENTE DE DOMINGO FLOREZ

Se alzo sobre ¢l riachuelo Cabrera, en la carretera que desde Ponferrada llega hasta El Barco de
Valdeorras.

En 1736 consta que estaba remarado en Bernardo de la Iglesia por 48.000 rs,

En 1829 ideé un nuevo puente Fernando Sdnchez Pertejo “por el mal estado en que se halla el
actual”. Fue aprobado por la Real Academia de San Fernando, aunque no tuvo lugar (35).

A mediados del siglo XIX Madoz nos habla de un paso de madera apoyado en las antiguas cepas
de canteria. En 1863 seria tendido un puente moderno algo mis abajo del estudiado.

(33) [dem: Cons. Legs. 955 y 27.1835.
Arch. de la R.Ac, de San Fernando 31-1042,
Bibl. Nacional Ms. 7.305, fol. 611,

(34) A.H.MN: Cons. Leg. 28.389.

(35) [dem: Cons. Leg. 26.924.

Arch. de la R.Ae. de San Fernando 31-10/2.
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RABANAL DEL CAMINO

Como su nombre indica, se halla en pleno camino de romeros, entre Astorga y Ponferrada.

En 1776 su concejo pedia licencia para construir un puente de piedra en el rio Panore, afluente
del Turienzo, por estar arruinado. El cantero Matfas Lopez le taché de “estado miserable” en vereda real.
Se necesitaba recomponerle en piedra de 3 6 4 ojos, junto con las dos calzadas de acceso “por ser sitio
lagunoso y de muchos barros™.

En 1790 se encargaba de proyectarle Francisco de Rivas. Seria de piedra, pues los anteriores de
madera habian desaparecido en poco tiempo. La Real Academia de San Fernando considerd correcto el
proyecto pues “ha parecido arreglado en su disposicién y justiprecio de 24.862 rs.” (otras veces se dice
42.862 rs.). Podria adjudicarse al propio Rivas (36).

RUEDA DEL ALMIRANTE

En 1768 se le concedia permiso para reedificar un puente sobre ¢l Esla, repartiendo su costo,
332.000 rs., en 30 leguas, como lo habfan proyectado y regulado Hilario Alfonso de Jorganes y Pedro
Fal. A ellos mismos fue encomendado, junto con Francisco Tagle.

Pero todo quedd en el papel, pues en 1821 se pedia la misma licencia, acompanada de planos
levantados por ¢l arquitecto Pedro Garefa Gonzdlez. En 1832 Julidn Sinchez Garcia presentaba otro
estudio con aumento de otros dos arcos (37).

Todo quedd en teoria pues ni aun hoy en dia posee este pueblo un puente sobre dicho rio.

SAHAGUN

Sahagiin es la entrada de peregrinos a tierras de Ledn y uno de sus hitos mds importantes.
Emplazado a orillas del Cea, dispuso de un transcendental puente que presenté numerosos problemas
de conservacion por el golpe del tiempo y la errdrica corriente de las aguas, que a menudo abandonaron
su cauce.

Existe documentacion sobre distintos reparos llevados a cabo durante los siglos XV, XV1 y prin-
cipios del XVIL

En 1643 el pueblo solicitaba el que su prente Mayor fuera reparado: “Por la dicha villa, pegado a
ella, pasa el rio que llaman Cea, en el qual esta sita una puente mui antigua de canteria” que con las ave-

(36) ALH.MN: Cons. Leg. 31.421.
Arch. de la R.Ac. de San Fernando 31-1042.
(37) A.H.N: Cons. Leg. 32.192.
Arch. de la R.Ac. de San Fernando 31-10/2.
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nidas habia cedido el tiltimo arco y “se ha comengado a caher y deshager”. También estaban mal las man-
guardias. Era paso y camino real francés para todo ¢ reino de Castilla, Ledn, Asturias, Galicia, ferias,
mercados, trates y comercios.

Los canteros Andrés Prieto, Domingo Tarriba y Pedro Carandil confirmaron la anterior exposi-
cién, sefalando numerosos deterioros. Su reparo costaria unos 13.500 ducados.

Hizo postura Pedro Caydn por 13.000 ducados y a ¢l se adjudicé. Se repartié en 20 leguas, advir-
tiendo el Fiscal que la villa debia aportar la 4.2 parte, es decir, 20.740 mrs. Poco después, Hernando de
la Hinestrosa hizo postura mis ventajosa, aunque pronto se retracté. El Fiscal le oblig a continuar con
el compromiso. Con todo, seria el citado Cayén el contratista definitivo, pues rebajé la obra a 9.000
ducados. Todavia en 1648 consta que Diego Corlado lo reducia a 7.500 sin que la documentacién nos
dé mis deralles. Las obras, sin embargo, consta que fueron llevadas a cabo.

En 1662 la villa volvia a solicitar nuevas intervenciones, ahora unido al expediente de que ram-
bién fuera reparado el puente de Nuestra Seitora de la Puente del Real Camino Francés, en el rio
Valderaduey. Este también habia sido de piedra, sustituido por otro de madera, al que las aguas se lle-
vaban todos los inviernos. Por su ruina “cesava ¢l comercio y traxinerfa”. El de la ciudad, muy deterio-
rado, podia hundirse lo que representarfa unos 8.000 ducados. Y recordaban los vecinos que su cons-
truccién en el pasado habia exigido mds de 24.000 ducados.

En 1670 era reconocido todo por los canteros Mateo de Gargollo y Antonio de la Lastra. En el
Cea habia que hacer una manguardia por un monto de 92.370 rs, y en ¢l Valderaduey, “junto a una
ermita que llaman Nuestra Senora de la Puente”, un puente nuevo. Para éste dibujaron una traza con 3
ojos, una manguardia y calzadas de acceso. Iria 26 pies mds abajo del antiguo. Pusieron 6 detalladas con-
diciones y le rasaron en 173.233 rs.

El cantero Juan de Orejo puso el reparo del Cea en 90.000 rs. y la construccién de Valderaduey
en 170.000. En el mismo afio el Consejo Real admitfa la postura. Posiblemente asi seria llevado a cabo.
Pero existen dudas sobre si este dltimo fue levantado en piedra, puesto que en el ano 1700 se volvia a
requerir que se hiciese de piedra por ser “fiibrica muy esencial”. No se accedi6 a la peticion y fue reno-
vado en ¢l mismo material sobre cimientos de canteria y dos ojos.

Al comenzar el siglo XVII1, Sahagin solicitaba permiso para repartir en 20 leguas ¢l costo del
reparo de su puente y calzadas. Juan Diaz Gonzilez y Santiago Ruiz sefialaron el mal estado de la 2.3 y
3.% cepas y arcos del lado del hospiral de peregrinos. Debia reedificarse por completo. Juan de Rivas se
ofrecié a ejecurarlo por 14.550 ducados.

El Fiscal advirtié que ¢l hecho de llevar muchos aios en tal estado, demostraba que no era obra
ni urgente ni imprescindible.

Hasta 1723 no informaron Juan del Rebollar del Cuero y Jacinto Difaz de Vargas. Detallaron que
el puente constaba de 5 arcos. Los tres mds antiguos eran el primero, segundo y dltimo. Los dos cen-
trales modernos, junto con sus “zepas, estribos y narizes”. Eran precisamente aquellos viejos los que esta-
ban ¢n ruina. El rio s¢ habia extraviado por lo que debia encauzarse con una nueva manguardia.

En 1727 era rematado en Simén de Jorganes por 159.800 rs. repartidos en 20 leguas a la redonda.
Al afio siguiente comenzaba a trabajar. En 1731 pedia que fuera reconocida su intervencién. El pueblo
le puso pleito acusdndole de empleo de malos materiales y no cumplimiento de las condiciones. Habia
reconstruido la 1.% y 2.2 roscas de dicho puente. Frente a la opinién del cantero Francisco Antonio de
Pontones, que fue viéndolo correcto, ¢l vecindario llegd a molestar tanto a Jorganes, que tuvo que aban-
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Sahagiin. Plano de la villa con un croquis de su puente

donar la obra y dejar como sobrestante a Juan de la Teja Horna. Y también el presbitero Mateo Ramos,

“inteligente en este arte”, lo dio por correcto.

En ¢l mismo aio llegaba la sentencia dando la obra por bien ¢jecutada. Los canteros Jacinto Diez
de Vargas y Ventura Gémez de la Riva incluso sefalaron ciertas mejoras.

Al finalizar el siglo, volvian a sefialarse ruinas y deterioros. El arquitecto Pedro Nicasio Alvarez
Benavides detallé que las aguas no tenian pendiente, estaban en terreno pantanoso y que la fibrica del
puente se encontraba sumamente deteriorada, todos los arcos tenian socavadas sus cepas y habia una
molesta isleta aguas arriba. Redacté un extenso y detallado informe. Costaria 197.700 rs. Sin embargo,
la comisién de arquitectura de la Real Academia de San Fernando no lo aprobd por haber levantado un
plano poco detallado.

Se nombrd a Fernando Sdnchez Pertejo para que lo proyectara de nuevo. Asi lo hizo en 1799.
Repitid en buena parte el anterior informe elevando su costo hasta 276.000 rs. Ante un presupuesto tan
elevado, se volvié a encargarlo a Alvarez Benavides. El Consejo le ordené que lo hiciera teniendo pre-
sentes las advertencias de la Academia. Pero no acudié a Sahagin por negarse sus autoridades a pagarle
el trabajo.

En 1825 el benedictino Fray Miguel Echano presentaba planos para unas obras evaluadas en nada
menos que 618.009 rs. Se trataba de levantar varias manguardias para sujetar el cauce como se venia
pidiendo con anterioridad. Fueron aprobados por la Real Academia. La obra fue llevada a cabo por el
empresario Francisco Egocheaga. Pero una riada se lo llevaba rodo poco despuds. Se encargd a Sinchez
Pertejo que senalara las responsabilidades y, si fuese culpa del empresario, que lo reconstruyese por su
cuenta (38).

(38) A.H.N: Cons. Legs. 1.992, 26.780, 28.354 y 28.429,
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A pesar de tratarse de una construccién relativamente moderna, nuestro puente presenta un per-
fil alomado y es que, como hemos visto, la reconstruccion de los arcos se hizo en épocas muy distintas,
lo que obligd a seguir y adaprarse a lo que ya estaba hecho. Consta de 5 arcos peraltados de sillarcjo y
mamposterfa. Los contrafuertes presentan dngulo recto en ambas caras. Algunos suben hasta la rasante
y otros se quedan en su mitad, fuertemente retranqueados. Una imposta sefiala el arranque del pretil.
En todo se aprecia obras de muy distintas épocas.

SAN ANDRES DE ESPINAREDA

A mediados del siglo XVIII los 28 lugares de la abadia de San Andrés de Espinareda solicitaban
permiso para no contribuir a puentes forasteros. Alegaban que mantenian un puente de 4 arcos en
Espinareda, otro igual en San Martin y ¢l de San Vicente lo habfan construido en 1748-49. Y tenfan
otro en Burbia “hechos a todo arte y a considerable costa... paso continuo de recuas de maragatos, anca-
reses v forniellanos”,

Se les concedié exencién por 30 afios en 1753 pero, poco despuds, solicitaban libertad perpetua,
entre otras cosas porque en Bdrcena acababan de levantar uno de piedra de tres ojos, sobre el rio Ciia,
sustituyendo a otro de madera, por valor de 12.000 rs. Nadie les habia ayudado. El cantero Sancho
Menénder confirmd la veracidad del informe (39).

SIL DE ARRIBA

A principios del siglo pasado este concejo solicitaba libertad de contribuir a puentes extrafios para
sus 82 vecinos “triles”. Los trajineros subian y bajaban por las mdrgenes del Sil donde tenian y conser-
vaban dos puentes de piedra y 8 pontones para facilitar su paso. Pero estaban construidos “sin arte ni la
solidez que exigen un rfo y arroyos de los mids precipitados que se conocen”.

Y derallaron que en Martaotero habia un puente sobre el Sil de 2 arcos, de los que uno estaba dere-
riorado. En varias ocasiones hubo que reconstruirle. Otro tenian en Palacios sobre el rio Pedrojo que,
arruinado, habia que reconstruir. Existia otro de 4 ojos en el 5il que estaba inservible. Desde ¢l ano 1799
hasta 1805 llevaban invertidos en reparos 43.466 rs.

En 1806 ¢l Consejo accedia a la peticién por 10 afios (40).

(39) Idem: Cons. Leg. 28.610.
(40) [dem: Cons. Leg. 2.524.
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SORRIBA

A cierra distancia de este pueblo, cercano a Cistierna, existe un puente que salva las aguas del Esla
uniendo los caminos que, desde Villarente y Mansilla de las Mulas, ascienden por ambas midrgenes del
rio.

En 1775 el pueblo pedia el reparo o nueva construccion de su puente llamado Mercadillo, “paso
I'}L'ﬂ,:u{:ntﬂ ¥ Pl-L'\E‘l.,'\{'l I,'.H'lr:l IHS mﬂ"tﬂﬁas dL‘ esme n.:}'ﬂﬂ”, Un:]. :'lvcnii.lﬂ. [.I{:]. ﬂ.ﬁ{] ﬂ.ntl:l'i(]f Il: h:.'tbl’:l. dctﬂri(]md(]
gravemente.

Se nombré para reconocerle a Bernardo Miguélez, quien declaré que se componia de 4 arcos
“quasi yguales” de 40 pies de didmetro con 3 machones y dos medias cepas. De los 3 estribos, sélo que-
daban restos. Senalé 8 condiciones para unos reparos que evaluaba en 174.000 rs.

Tres anos después, volvia a declarar y proyectarle Manuel Corrales que, por entonces, estaba tra-
bajando en el puente de Almanza. Los 4 arcos, segtin él, presentaban cierta diferencia en cuanro a su
tamaiio. Los dos centrales casi desaparecidos y los otros dos en peligro por falarles el apoyo de los ante-
riores. También faltaban las cepas. En general, podia tachdrsele de un puente estrecho y mal fabricado.
Y proyecté uno nuevo, pues no podia suplirle otro de madera. Puso 12 condiciones, entre ellas demo-
ler lo existente, y lo presupuesté en 442.406 rs. Marcos de Vierna consideré acertado el proyecto y le
agrego algiin detalle. A Corrales podria nombrirsele veedor y encargarse a Francisco Antonio del Valle,
Antonio de Toraya y Manuel del Corral.

La lentitud y complejidad de la burocracia del andguo régimen explican el que, en 1781, ¢l
Consejo pidiera al mismo cantero nuevos informes. Repitid lo dicho: *Hallo que de los 4 arcos de que
se compone ¢l mencionado puente, dos estdn enteramente arruinados... y los otros dos se hallan soste-
nidos solamente de una porcién de argamasa y morrillo sin ningiin amparo de narices, estribos ni sillar
en toda circunferencia de su plana”. Debia ser reconstruido segin su plan pues se trataba de un “rio res-
petable”. Pero no convenci6 a las autoridades, quienes ordenaron que otro arquitecto informase si podia
ser acondicionado en madera “por ahora”.

Asi lo hizo Francisco de Rivas, Era un puente de argamasa, construido “al parecer de los roma-
nos . Ideé uno de madera por valor de 14.340 rs.

Pasé todo a la Academia de San Fernando. Esta hizo notar la gran disparidad de tasaciones entre
Miguélez y Corrales. Por ello, primero se encargd un informe oficial a Alfonso Regalado Rodriguez y
después a Francisco Alvarez Benavides. Asi lo hizo este diltimo en 1786. Pero tampoco sirvid de nada y,
adems, se repitié el caso de Sahagtin: no se le quiso abonar los 3.500 rs. de su trabajo. Todavia en 1806
lo demandaban sus herederos. Al aiio siguiente el Consejo mandaba pagarlo.

En 1829 Fernando Sdnchez Pertejo formaba plano para un nuevo puente que los académicos
aprobaron “por complero” (41).

{41) [dem: Cons. Leg. 24.162,
Arch. de la R.Ac. de San Fernando 31-10/2,
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VALDERAS

Este pucblo del extremo sur de nuestra provincia encauza la importante via que une Ledn
Valencia de Don Juan con Villalpando. Su puente salva el Cea en un sitio crucial en el que confluyen
numerosas carreteras comarcales.

Ciertos documentos del siglo XVII hablan de un paso de 7 ojos cuyo cauce estaba desviado.

A mediados del siglo XVI1I1 sus vecinos demandaban pronto remedio para las calzadas y, especial-
mente, para dos arcos y sus pilares sumamente daiiados. El Fiscal propuso que lo reconociese el prestigioso
maestro Hilario Alfonso de Jorganes, como asi lo hizo. El 2.9 arco aparecia reforzado con madera. Un cui-
dadoso andlisis demostraba que el puente habia sido construido en tres fases: La primera comprendia los
arcos 4.° al 9.2, en la segunda desde el 1.2 al 3.9, asi como manguardias y cepas centrales y, dltimamente,
habian sido levantados los arcos 5.9 y siguientes. Levanté plano y tasé las obras en 105.000 rs.

El Fiscal propuso que se encargase a sucldo al propio Jorganes por tratarse de “un buen maestro”.
El dueiio de un cercano molino deberia pagar la limpieza de las arenas acumuladas. Pero el maestro no
acepto el encargo. Efectivamente, cuando estaba a punto de comenzar, en 1757, pidié su relevo por tener
a su cargo ¢l reparo de los puentes de Cacabelos v Villafranca, y también por el encono mostrado con-
tra ¢l por ¢l Intendente provincial que le acusa de una tasacidn excesiva con miras a que le fuera encar-
gado a ¢l mismo. Ni el Fiscal ni el Consejo admitieron la renuncia.

El cantero Sancho Menéndez se ofrecid a ejecutarlo por la misma tasacion e incluso, por menos.
El Fiscal le acusé de ser una baja falsa “movida mas por la emulacién y algin particular desafecro que
del celo y veneficio del publico”.

Y siguid encomendado a Jorganes. Se repartié en 16 leguas v despuds en 20. Hubo pueblos de
Zamora que se negaron a contribuir. Se pidié al cantero que comenzase los trabajos pues ya se tenian reco-
gidos 80.358 rs. Pero se negd, alegando que todavia no habia llegado la preceptiva licencia real. Y aparecie-
ron nuevos problemas, como diversos recursos por exenciones reales y pleito por el manejo de los caudales.

A pesar de todo, parece que las obras llegaron a ejecurarse (42).

Hoy tenemos una Fibrica de rasante horizontal y planta quebrada por exigencias de encontrar
apoyos solidos. La corriente pasa de forma sesgada. Dispone de 9 arcos de distinto tamano, aunque bas-
rante parecido. Los centrales son los mds amplios y altos. Los contrafuertes, en forma de huso, se rema-
tan con sombrerete gallonado. Todo es simétrico. La conservacion actual del puentes es deficiente a pesar
de haber sido notablemente remodelado a fines del siglo pasado.

VALENCIA DE DON JUAN

A pesar de encontrarnos ante una de las poblaciones mids importantes de nuestra provincia, cen-
tro de una apretada red de carreteras, la villa no ha dispuesto de un preciso puente de canteria hasta
mediados del siglo pasado.

{42) A.H.N: Cons. Leg. 29.117.
Amamburu-Zabala, M.A., La arguitectira de ..., 144,



Valderas. Planta del puente por Hilario Alfonso de Jorganes

En 1748 pedia licencia para fabricar sobre el Esla un puente de barcas "a el modo que las hay en
el reyno de Valencia, en la Villa de Cullera, Tortosa, en Caralufia, Sevilla y otras partes”. Su tendido
estaba presupuestado en 6.000 ducados, cantidad que se tomaria a censo. Para mantenerle se solicitaba
que se permitiera cobrar peaje.

En su exposicion, los vecinos aseguraban que en lo antiguo habia existido alli un puente de piedra
del que restaban algunos vestigios. Y era “tan il que mientras subsistié se componia la villa de unos
10.000 vecinos™. Con su ruina vino la decadencia, reducida a unos 200 vecinos. En 1702 se habia inten-
t'.ldﬂ rCCﬂl"l]U]'lLT L'l ﬂntigllﬂ Plll.‘“r{:. ],':Il_‘rﬂ L liﬁ:ﬂistili P”r 5L :1][” COSLO. H:!L‘l‘l’l SUS veoes una |‘1:‘ll‘(_‘.'1 n'lllnil_‘i"

pal que resultaba insuficiente y peligrosa. Por ejemplo, en 1708, se hundié y perecieron 26 personas (43).

{(43) A.H.N: Cons. Leg. 5.970.
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Villafranca del Bierzo. Proyecio de Romualdo de la Iglesia y Juan Lorenzo para un pucnie en el rio Burbia

VILLAFRANCA DEL BIERZO

Este pueblo también resulté un decisivo paso hacia Galicia y, por ello, del camino de Santiago.
Alli se adentra en el estrecho abierto en los Ancares hasta el puerto de Piedrafita del Cebrero. En el casco
de la poblacién confluyen los rios Valcarce y Burbia, sobre los cuales hubo varios puentes.

A fines del siglo XV consta que el ponrazgo lo cobraba el marqués de la Villa. Hubo quejas por
un aumento abusivo que cortarfan los RR.CC.

En 1783 el arquitecto Antonio Cindido Garcia reconocia los caminos y puentes deteriorados por
las Huvias. Evalué su acondicionamiento en 476.235 rs., y en 78.556 lo mds urgente y preciso.

Entre las nuevas obras emprendidas por entonces, estuvo el puente sobre el rio Valcarce. El cano-
nigo de Méjico, Francisco Arén Soto, dejé varias memorias en la villa, una para la construccién de dicho
puente, pegante al convento de la Purisima Concepeién. Cuando se estaba levantando, las monjas advir-
ticron que les perjudicaba gravemente.

Se pidié a don Ventura Rodriguez que informase sobre ello. Los planos estaban ideados por los
maestros Gregorio Figueiras y Antonio de Rivas, Se trataba de un paso de 3 cepas y 2 arcos. Habia sido
comenzando por Benito Rioboo. Al notarse una mala ejecucion, se encargé a los propios proyectistas.
Don Ventura alegé que no podia juzgar dnicamente por los dibujos y que debia encargarse a Diego
Ochoa el que lo viese personalmente. Asf lo hizo y, en 1787, aclaré que las cepas no perjudicaban en
absoluto al convento. Los deterioros venfan de su mal estado de conservacién.

El resultado ha sido un pequeno puente, de arcos de medio punto, que Madoz califica de "mag-
nifico puente de piedra”.
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En 1736 el pueblo hablaba de un pequefio puente en las afueras, sobre el rio Burbia, arruinado
desde 1712. Reconacido por Romualdo de la Iglesia y Juan Lorenzo dijeron que debia ser reconstruido
de dos arcos: uno el arruinado y otro aprovechando el existente, mucho mds pequefio. También habia
que reforzarle con una barbacana. Costarfa 118.000 rs.

Pero pasaron los afos y no se hizo nada. En buena parte debido a las diticultades puestas por ¢l
marqués de Villafranca, llevador del pontazgo y que tenia que pagar la obra.

A mediados de siglo, volvia a reconocerle Benito Rioboo. Advirtié que convenia reconstruirle en
piedra y no de madera. Pero se colocéd una barca y mds rarde fue habilitado en madera (44).

VILLARENTE

Este largo puente sobre el Porma es de origen medieval, en el camino de Santiago. Seria muy

modificado en los siglos XVI y XVII.

En 1682 Antonio del Solar hablaba de un puente “de los mds precisos de este reyno”. Tasada su
reconstruccién en 30.000 ducados, Juan de la Maza los dejé en 26.000, aunque no lo concluys.

En 1816 se hablaba de la urgente necesidad de su reparo. Levantd plane el arquitecto Jacinto
Garcia de la Torre. Unos afios después hacfa otro tanto Fernando Sinchez Pertejo (45).

Hoy posee 16 arcos de muy distintas formas y tamanos, pero de gran solidez. A comienzos del
presente siglo resulté muy modificado por el ensanchamiento de su calzada.

(44) [dem: Cons. Leg. 90.949 y 1.380.
Arch. de la RiAc. de San Fernando, comision de arquic. n® 14 (1728).
(45) Arch. de la R.Ac. de San Fernando 31-10/2,
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